2. Constiinta şi lumea ideilor 


TEXTE 


Căci nu numai cele cinci simţuri, ci şi simțurile aşa-zise spirituale, simțurile 
practice (voinţa, dragostea ete.), într-un cuvint simtirea umană, natura umană a 
simțurilor se formează numai grație existenţei obiectului cores- punzălor, grație 
naturii umanizate. Formarea celor cinci simţuri este opera ntregii istorii de pînă 
acum. Simtirea stăpînită de trebuinta practică brută are numai un sens mărginit. 
Pentru omul înfometat nu există forma umană a hranei, ci numai existența ei 
abstractă ca hrană ; ea ar putea la fel de bine să se prezinte sub forma cea mai 
brută, si e greu de spus prin ce se deosebeşte această activitate nutritivă de 
activitatea nutritivă a animalelor. Omul sărac, copleşit de griji, este insensibil 
chiar si la cea mai splendidă privelişte ; negutétorul de minerale vede numai 
valoarea mercantilă, nu şi frumusețea şi natura proprie a mineralului; el este 
lipsit de simț mineralogic. Obiectivitatea esenței umane — atît sub raport 
teoretic cit şi sub raport practic — a fost deci necesară atît pentru umanizarea 
simțurilor omului, cît şi pentru crearea simțului uman corespunzător întregii 
bogății a esenței umane şi naturale. 


ICARL MA.RX, (Manuscrise econnmico-filosofice din ISii), 
(Proprietate privată şi comunism (...)) (publicate in 1932), în 
voi. Scrieri din tinerețe, Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 581. 


Munca este în primul rind un proces între om şi natură, un proces în care omul 
mijloceşte, reglementează si controlează prin propria sa activitate schimbul de 
substanţe dintre el şi natură. El însuşi se opune naturii ca una din propriile ei 
forte. Forțele naturale care aparțin trupului său, braţele şi picioarele, capul şi 
miinile, el le pune în mişcare pentru a lua în stăpînire într-o formă utilă propriei 
sale vieți substanţele din natură. Actionind astfel asupra naturii exterioare şi 
transformind-o, el transformă totodată propria sa natură. (...) Noi 
presupunem munca într-o formă proprie exclusiv omului. Păianjenul 
efectuează operații asemănătoare celor ale tesdtorului, iar albina face de ruşine, 
prin construcția celulelor ei de ceară + 
:.uilii arhitecți. ('tea ce deosebeşte insă de la început pe arhitectul cel mai prost de 
albina cea mai perfectă este faptul că el construieşte celula in cap înainte de a o 
construi din ceară. La sfîrşitul procesului de muncă apare un rezultat ('are încă la 
începutul acestui proces există ideal in imaginaţia muncitorului. Omul nu me 
limiteazA la a modifica forma elementului din natură, ci el îşi realizează totodată, 
scopul său pe care il cunoaşte, care determină legic modul şi caracterul activității lui 
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şi căruia el trebuie să-i subordoneze voința sa. 


KARJ, MATIiX, Capitalul. Critica economiei politice. voi. I, cartea 
întii, sect- è treia, cap. Y, 1 (1867), in (jpere. voi. 23, Bucuresti, 
Edit. politică, 1966. p. 190— 1ii1. 


Datorită cooperării dintre mină, organele vorbirii şi creier nu numai la fiecare 
individ în parte, Us*r si in societate, oamenii au dobindit capacitatea de a executa 
operații tot mai complicate, de a-şi fixa. scopuri tot mai înalte 


Auguste Rodin, Ginclitorul i 


şi de a le atinge. Munca însăşi devenea din generație în generație alta, mai 
perfecționată, mai multilaterală. Vînatului şi creşterii vitelor li s-au adău:>>t. 
agricultura, apoi 'orsul şi țesutul, prelucrarea metalelor, olăritul, 
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navigația. Alături de comerț >i meşteşuguri au apărut, în sfirşit, arta şi ştiinţa; 
triburile au evoluat transformindu-se in națiuni şi state. S-au dezvoltat dreptul şi 
politica şi. odată cucele, oglindirea fantezistă a existenței omeneşti în mintea omului: 
religia. în fata tuturor acestor creații, care se înfățişau în primul rind ca produ.-e ale 
minții şi păreau să domine societatea omenească, produsele mai modeste ale miinii 
lucrătoare au trecut treptat pe al doilea plan. şi anume cu atit mai mult, cu cit, încă 
pe o treaptă foarte timpurie a dezvoltării societății (de pildă, chiar in familia simplă), 
mintea care întocmea planul muncii putea pune alte miini decît ale sale să aducă 
această muncă la îndeplinire. Minţii, dezvoltării şi activităţii creierului li se atribuie 
tot meritul progresului rapid al civilizației: oamenii s-au deprins să caute explicația 
activității lor in gîndire şi nu in trebuintele lor (care, bineînţeles, se reflectă în minte, 
şi de care ei devin conştienţi) şi astfel s-a format, cu timpul, concepția idealistă 
despre lume care a pus stăpînire pe minţile oamenilor mai ales odată cu declinul 
lumii antice. Ea mai stăpîneşte şi acum în asemenea măsură mentalitatea oamenilor, 
incit nici chiar cei mai materialişti cercetători ai naturii din şcoala lui Darwin nu-şi 
pot face încă o idee clară despre originea omului, deoarece, sub influența acestei 
ideologii, ei nu-şi dau seama de rolul pe care I-a jucat aici munca. 


FRIEDRICH EXGELS, Rrful muncii în procesul d e transformare a maimutei 
in om (1876, publicat în 1895), în Dialectica naturii, ia Opere, voi. 20, 
Bucureşti, Edit. palitică, 1964, p. 475. 


„Bealismul naiv” al fiecărui om sănătos, care n-a fost într-o casă de nebuni sau în 
vreo şcoală a filosofilor idealişti, constă în aceea că lucrurile, mediul, lumea există 
independent de senzațiile noastre, de conştiinţa noastră, de Eul nostru şi, in general, 
de om. Aceeaşi experiență (în sensul omenesc al cuvîntului şi nu în cel macliist) în 
baza căreia ne-am format convingerea nestrămutată că independent de noi există alți 
oameni şi nu numai simple complexe ale senzatiilor mele de înalt, scund, galben, 
tare etc., aceeaşi experiență ne face să ne convingem că lucrurile, lumea, mediul există 
independent de noi. Senzatiile noastre, conştiinţa noastră nu sînt decît 

o imagine a lumii exterioare, şi e de la sine înțeles că o reflectare nu poate exista fără 
lucrul reflectat, pe cînd lucrul reflectat există independent de cel în care se produce 
reflectarea. Această convingere „naivă” a omenirii este pusă în mod conştient la baza 
teoriei materialiste a cunoaşterii. 


XLADIMIR ILICI LENIX, Materialism şi empirio- crilicism (însemnări 
critice despre o filosofie reacționară ), 1, 3 (1908, publicată în 1909), în 
Opere complete, voi. 18, Bucureşti, Edit. politică, 1963, p. 63. 


... m E'te necesar totuşi să se înțeleagă — deşi. intr-adevăr, s-ar părea. 


de mult s-a înțeles în întreaga lume acest adevăr — ea factorul principal societate îl 


constituie munca şi că, pind la urină, aşa cum spunea Engels, «*hiar şi omul este 
rezultatul muticii. Prezentul omului este rezultatul muncii. viitorul omului va fi 
rezultatul muncii — desigur, munca amplificată cu toate cunoştinţele si descoperirile 
tehnicii. Deci, pină la urmă. munca rămi- ne factorul de bază al educaţiei, al formării 


omului, al progresului social. 


XICOLAE CEAUŞESCU, Ciwinlare la plenara lărgită a Comitetului 
municipal Bucureşti al Partidului Comunist Român (11 octombrie 
1971), in România pe drumul construirii societății socialiste multilateral 
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dezvoltate, voi. 6, Bucureşti, Edit. politică, 1972, p. 572. 


x 


Dintre corpurile naturale, unele au viata, iar altele n-au. Numim viata capacitatea de 
hrănire pentru sine, de creştere şi în fine de micşorare de la sine. Aşadar, fiecare corp 
natural, care participa la viaţă, se poate considera drept substanţă, şi anume o substanță 
compusă <organizată>. 


Monnet noite ca cei oe roa 


Deoarece însă corpul este şi ceva anumit, înzestrat cu viata, corpul nu poate fi considerat 
suflet. Căci corpul nu este din acelea ce se enunţă despre un subiect <ca sufletul >, ci mai 
curînd este el însuşi substrat şi materie. Sufletul este deci, cu necesitate, o substanță în sensul 
de specie a unui corp natural care are viata ca potenta. însă substanţa este o entelehie < 
realitate în act > ; aşadar, sufletul este realitatea în act a unui astfel de corp. 


ARISTOTEL, Despre suflet, II, 1, 412 a (sec. IV i.e.n.), Bucuresti, Edit. 
ştiinţifică, 1969, p. 49. 


206 


Augustin: Vezi mai iutii dacă s-a stabilit că sufletul este lipsit de orice cantitate care 
poate fi măsurată, căci despre aceasta este vorba acum : mă mir că ai uitat că, in discuția 
noastră de mai ina- inte, am cercetat ce este sufletul. Adu-ti aminte că ai întrebat, în 
primul rind, de unde vine ; întrebare pe care am analizat-o sub două aspecte : pe de o 

parte, am cercetat ce regiune îi este proprie, pe de 
altă parte, dacă este alcătuit din pă- mînt, din foc 
sau din alt clement, din toate acestea sau numai din 
unele dintre ele. în această discuție am căzut de 
acord că punerea unei asemenea probleme este tot 
atît de lipsită de noimă ca şi întrebarea de unde 
vine pămîntul şi fiecare element în parte. Trebuie să 
înțelegem că sufletul, deşi creat de Dumnezeu, 
posedă o anumită substanţă, care nu este nici pă- 
mînt, nici foc, nici aer, nici apă ; în afară de cazul că 
admitem că Dumnezeu n-a hărăzit pămîntului să 
nu fie decît pămiiit şi sufletului să nu fie decît 
suflet. Dar dacă vrei o definiţie a sufletului şi întrebi 
ce este sufletul, îmi e<te uşor să-ţi răspund, iii se 
pare că sufletul este o substanță înzestrată cu 
rațiune şi capabilă să conducă un corp. 


AUIiELIUS AUGUST 
IXUS, Solilocvii, Despre mărimea sufletului, XIII, 22 A (sec. IV — V), in voi. 
antologic între anticliitatc şi Renaştere. Gindirea eDului mediu, voi. |, 
Bucuresti, Edit. Jlinerva, 1984, p. 57. 


A u nusti n (354-430) 


Se discută mereu ce trebuie să se înțeleagă prin spirit; fiecare om are părerea sa, nimeni nu 
leagă însă aceleaşi idei de acest cuvint şi toți vorbesc fără să se înțeleagă. 

Ca să putem da o idee justă şi precisă despre cuvîntul spirit şi despre diferitele 
acceptii in care este luat, trebuie mai întîi să examinăm ce este spiritul in sine. 

Spiritul este considerat fie ca un rezultat al facultății de a gîndi (şi în acest înțeles el 
nu este decit ansamblul gin durilor unui 


om), fie ca însăşi facultatea de a gîndi. 

Pentru a şti ce este spiritul luat în acest al doilea înţeles, trebuie să cunoaştem 
cauzele care produc ideile noastre. 

în noi se află două facultăți sau, dacă aş îndrăzni să spun, două puteri pasive, a 
căror existenţă este în general si distinct recunoscută. 

Una este facultatea de a primi diferitele impresii pe care le produc asupra noastră 
obiectele din afară şi ea se numeşte sensibilitate fizică. 
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Cealaltă este facultatea de a păstra : T i esiile pe caie aceste obiecte le-au pro- <1\> asupra 
noastră şi se numeşte memo- . Memoria nu este altceva decît senzația. continuată, dar 
slăbită. 
Aceste facultăți pe care le consider drept cauzele ce produc gindurile ea facultăţi pe 
care le au nu numai oamenii, ci şi animalele, nu ne- i 
ar da totusi decit foarte putine idei daca ele nu ar fi 
legate in noi de o anumită alcătuire exterioară. 
Dacă natura, în loc de miini şi degete flexibile, ne-ar 
fi terminat încheieturile cu copită de cal, cine s-ar 
mai îndoi că oamenii — lipsindu-le meşteşuguri şi 
adăposturi, neputînd să se apere împotriva 
animalelor, mereu cu grija de a-şi asigura hrana şi 
de a se feri de fiarele sălbatice — n-ar rătăci şi acum 
prin păduri ca nişte turme pribege ? 

în această presupunere însă este evident că 
civilizația n-ar fi ajuns în nici o societate la gradul 
de perfecțiune la care a ajuns astăzi. Nu există 
naţiune care, în domeniul spiritului, n-ar rămîne cu -~ ` +. He 3 
mult în urma anumitor națiuni sălbatice care n-au se = i Claude-Adrien Helvetius (1715- 1771) 
două sute de idei, două sute de cuvinte pentru 
exprimarea ideilor lor şi deci a cărei limbă să nu fie redusă — ca şi aceea a animalelor — 
la cinci sau şase strigăte, dacă s-ar scoate din această limbă cuvintele are, săgeată, capcană 
etc., care presupun folosirea mii- nilor. De aceea, eu conchid că sensibilitatea şi memoria 
n-ar fi in noi decît nişte facultăți şterse dacă n-ar exista o anumită alcătuire exterioară. 


CLAUDE ADRIEX HELVETI US, Despre spirit, Discursul I, cap. I (1758), 
Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1959, p. 7 — 10 


1. Nicio propoziție nu poate săfie acceptată ca revelaţie divină, dacăesteîn contradicție cu 
ceea ce am cunoscut, fie printr-o intuiție imediată, cum sint propozițiile evidente prin ele 
însele, fie prin deductii evidente ale rațiunii, cum este cazul în demonstraţii. Evidenţa care 
ne face să primim astfel de revelații nu poate depăşi certitudinea cunoştinţelor noastre, şi 
nici măcar s-o egaleze. Ar fi ridicol să-i acordăm preferință. Am nimici astfel principiile 
de bază ale oricărei cunoaşteri şi ale oricărui asentiment, şi, drept urmare, nu am mai 
avea nici un semn caracteristic prin care să deosebim adevărul de fals, nici o măsură a ce 
este de crezut şi de necrezut, c-ăci propoziţiile dubioase ar avea intiietate fata de 
propozițiile evidente 
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prin ele însele. Este deci iuutil să prezentăm ca elemente, ale credinţei propoziţii contrare 
percepției clare pe care o avem cu privire la potrivirea sau nepotrivirea ideilor noastre. 
Prin urmare, rațiunea este adevăratul judecător competent in toate cazurile despre care 
avem o idee clară şi distinctă. Dacă revelația, fiind in acord cu rațiunea, poate confirma 
sen- 


` 


A. Diihrer, Melancolia 


tintele rațiunii, ea nu va putea în cazuri ca cele de mai sus s-o invalideze; iar acolo unde ne 
găsim în prezența unei sentințe clare şi evidente a rațiunii, noi nu trebuie să le răsturnăm, 
spre a îmbrățişa părerea contrară, sub pretext că izvorăşte din credință. Motivul este că, 
înainte de a fi creştini, sîntem oameni. 


Enciclopedia franceză, voi. XIII (1765), art. Rafiune, după voi. colectiv 
Malerialiştii francezi din veacul al XVIII-lea, Bucureşti, Edit. de stat pentru 
literatura ştiinţifică, 1954, p. 73 — 74. 


Adaus. înfăptuirea în afară a scopului este modul mijlocit de a realiza scopul; tot atît de 
necesară este insă şi realizarea nemijlocită. Scopul prinde obiectul în mod nemijlocit, căci 
el este puterea care se exercită ft'Upra obiectului, in el fiind cuprinsă particularitatea, iar în 
aceasta .şi obiectivitatea. — Ceea ce este viu are un corp; sufletul, intuind stăpînire pe 
corp, s-a obiectivat în el în mod nemijlocit. Sufletul omenesc- are mult de lucru pentru a 
ajunge să-şi facă din trupul său un mijloc. Omul trebuie oarecum să-şi ia mai întîi în 
stăpînire trupul său pentru ca acesta să devină unealta sufletului său. 


$ 209 — 3. Activitatea finală, împreună cu mijlocul ei, este îndreptată incă în afară, 
deoarece scopul este şi ne-identic cu obiectul; de aceea scopul şi trebuie să fie mai întîi 
mijlocit cu obiectul. Mijlocul se află ca obiect, in această a (loua'pi emisă, în relaţie 
nemijlocită cu celălăit extrem al silogismului, c-u obiectivitatea ca presupusă, 
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cu materialul. Această relație este sfera mecanismului şi a chimismului, aflată acum în 
serviciul scopului, mecanism şi chimism al căror adevăr şi concept liber este scopul. 
Faptul acesta că scopul subiectiv — ca putere asupra acestor procese în care obiec tivu 
1 se uzează şi se suprimă pe sine —, se ține in a fa ra lo r şi este ceea ce se 111 e€ n ț i 11 e în 
ele, — este viclenia raţiunii. 


Adaus. Rațiunea este tot atît de vicleană pe cît este de p uter- 
nic 4. Viclenia ei constă, in genere, în activitatea muncitoare, care — 
11 timp ce lasă obiectele să acționeze, potrivit naturii lor proprii, unele asupra altora şi să 
se uzeze unul pe celălalt, fără ca ea să se amestece in mod nemijlocit in acest proces — îşi 
înfăptuieşte totuşi numai scopul ei.(...) 

Ideea este adevărul în şipentru sine, unitatea abso- 
lu t ăaconceptuluişiaobiectivităţii. Continutul  eiideal 
nu este altul decît conceptul în determinat iile sale; conținutul ei real este numaiexpunerea 

pe  careconceptul şi-o dă in forma ființei în fapt exterioare, păstrînd 

înfăţişarea aceastaînchisă în idealitatea lui, în puterea sa, 
păstrindu-se aşadar pe sine in ea. (...) 

Cind vorbim despre Idee, nu trebuie să ne reprezentăm printr-insa ceva îndepărtat 
şi dincolo de lume. Dimpotrivă, Ideea este ceea ce e cu desăvii'şire prezent şi, tot astfel, ea 
se găseşte în fiecare conştiinţă, chiar dacă in chip tulbure şi degradat. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enn, 
elopedia stiintelor filosofice. Partea întîi, Logica- §208—209, 213 (1817), 
Bucuresti, Edit. Academiei 1962, p. 342-343, 345, 347. 


în esență ne interesează in viață un singur lucra, şi anume conținutul nostru psihic. 
Mecanismul său a fost însă şi mai este şi acum înconjurat pentru noi de un adînc mister. 
Toate resursele omului — arta, religia, 


- C. 563 
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literatura, filosofia şi ştiinţele istorice —.toate acestea s-au unit pentru a arunca o lumină 
asupra acestui domeniu obscur. Dar omul mai are la dispoziție o resursă puternică, şi 
anume studiul ştiinţelor naturii, cu metodele lor strict obiective. Aceste ştiinţe, după cum 
ştim cu toții, realizează în fiecare z\ progrese uriaşe. 


/ TUY PUTmxICI PAVLOX, Discursul rostit la Stockholm cu prilejul decernării 
premiului Xobel (1904), in I. M. Secenov, I. P. Pavlov şi X. E. Vve- denski, 
Fiziologia sistemului nervos, voi. I, Bucuresti, Edit. medicală, 1954, p. 478. 


Instinctul este simpatie. Dacă această simpatie ar putea să-şi extindă obiectul şi să 
reflecteze asupra sa însăşi, ea ne-ar da cheia opeiatiilor noastre vitale — tot astfel cum 
inteligența, dezvoltată şi ridicată, ne introduce in materie. Căci nu putem repeta 
îndeajuns : inteligența şi instinctul sunt orientate în două sensuri opuse, una spre materia 
inertă, cealaltă spre "viață. Inteligența, piin intermediul științei care este opera ei, ne va 
oferi din ce, în ce mai complet secretul operațiilor fizice ; despre viaţă ea nu ne aduce şi 
nici nu pretinde dealtfel să ne aducă decît o traducere în termenii inertiei. Ea se invirte 
împrejurul vieții, luînd, din afară, cel mai mare număr posibil de vederi asupra acestui 
obiect pe care îl atrage la sine, in loc de a intra la el. Dar în interiorul însuşi al vieții ne-ar 
putea conduce intuiţia, vreau să spun instinctul devenit desinteresat, conştient de el 
însuşi, capabil de a reflecta asupra obiectului său şi de a-l extinde în mod indefinit. (... ) 
Inteligența rămîne nucleul luminos, în jurul căruia instinctul, chiar lărgit şi purificat 
în intuiţie, nu formează decît o nebulozitate vagă. 
Dari in lipsa cunoaşterii propriu zise, rezervată inteligenței pure, intuiţia ne va putea face 
pg rO = sesizăm lipsurile, pe care datele inteligentii le au aici, 
RR j 3% lăsa să întrevedem mijlocul de a le completa. Pe de-o 
parte, ca va utiliza mecanismul însuşi al inteligentii 
pentru a arăta cum cadrele intelectuale nu-şi mai 
găsesc aici exacta lor aplicație şi, pe de altă parte, 
prin lucrarea sa proprie, ea ne va sugera cel puţin 
sentimentul vag, despre ceea ce trebuie să punem în 
locul cadrelor intelectuale. Astfel ea va putea aduce 
inteligența să recunoască faptul că viața nu intră 
i complet nici în categoria multiplului, nici în aceea a 
' unităţii, că nici cauzalitatea mecanică, nici finalitatea 
dau o traducere îndestulătoare a procesului vital. 
Apoi, prin comunitatea simpatică pe care ea o va sta- 
între noi şi restul celor vii, prin dilatarea pe care o va 
obţine de la conştiinţa 


Henri Bergson 
(1859-1941) 
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lii'tră. ea ne va introduce in domeniul propriu al vieții, care este întrepătrundere 
reciprocă creație continuată indefinit. Dar dacă, prin 
aceasta, ea depasesteinteligenta, totuşi de ‘la inteligenţă ii va fi venit 
'guduitura ce o va fi iac ut să urce la punctul în care este. Fără inteligență. ea va fi rămas, 
sub formă de instinct, mărginită la obiectul .special care o interesează în mod practic şi 
exteriorizată de el în mişcări de locomotie. 


IIEXHI BEHGSOX, Evoluţia creatoare, Il. (0) (1907), a/mă X. Bagdasar, Virgil 
Bogdan, C. Xarly, Antologie filosofică. Filosofi străini, ed. a doua, Bucureşti, 
Casa Şcoalelor, 1943, p. 680 — 6S1. 


Dintre premisele psihanalizei, două şochează pe toată lumea şi ii atrag o dezaprobare 
generală : una dintre ele se loveşte de o prejudecată intelectuală, cealaltă de o prejudecată 
estetico-morală. Să nu desconsiderăm prea mult aceste prejudecăţi, ele reprezintă 
elemente viguroase, rămăşiţe utile, chiar necesare, ale unor faze din dezvoltarea 
umanității. Ele s-au menţinut datorită forței vieții afeethe şi lupta împotriva lor este 
dificilă. 

Potrivit celei dinţii dintre aceste premise neagreate ale psihanalizei procesele psihice 
ar fi prin ele însele inconştiente, în ceea ce priveşte cele conştiente, acestea nu ar fi decît 
acte izolate, fracțiuni ale vieții psihice totale. Amintiti-va, în legătură cu aceasta, că noi 
sîntem, dimpotrivă, obişnuițisăiden tificăm psihicul cu conştientul, că socotim tocmai 
conştiinţa drept- o caracteristică definitorie a psihicului şi că psihologia constă pentru noi 
în studiul conținutului conştiinţei. Această identificare a psihismului cu conştiinţa ni se 
pare chiar atît de firească îneît vedem o absurditate manifestă în cea mai mică obiectie care 
i s-ar opune. Cu toate acestea, nu se poate ca psihanaliza să nu obiecteze impotriva 

echivalarii psihicului cu conştientul. Definiţia pe care o da ea psihicului arată că acesta se 
compune din procese care aparțin domeniilor sentimentului, gîndirii şi voinței. 
Psihanaliza trebuie dealtminteri să afirme că există o gîndire inconştientă şi o voință 
inconştientă. Dar prin această definiție şi prin această afirmație ea îşi îndepărtează de la 
început orice simpatie din partea adepților unei ştiinţe reci şi îşi atrage bănuiala de a nu fi 
decît o ştiinţă esotei'ică şi fantastică şi c-are ar voi să opereze în tenebre şi să pescuiască în 
apă tulbure. Dar, fireşte, dumneavoastră încă. nu puteți pricepe cu ce drept consider eu ea 
prejudecată” o propoziție atît de abstractă ca aceea care afirmă că ..psihicul este 
conştientul”, după cum in că nu vă puteți da seama de evoluţia concepției care a putut 
duce la negarea inconştientului (presu- punind că acesta există) si de avantajele unei 
asemenea negatii. A discuta despre legitimitatea echivalării psihicului cu conştientul sau a 
extinderii acestuia dincolo de limitele conştiinţei poate să apară vană logomanie, dar va 
pot asigura că admiterea proceselor psihice inconştiente inaugurează in lume si in ştiinţă, 
o orientare nouă şi decisivă. 

Tot aşa de putin puteţi bănui legătura intimă care există între această primă 
îndrăzneală a psihanalizei şi aceea- pe care o voi menționa mai departe. A doua 


propoziţie, pe care psihanaliza o proclamă ca pe una din 
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descoperirile sale, conţine 1 special afirmaţia că pulsiunile pe care le putem califica 
doar drept sexuale, in sensul restrins -sau larg al termenului, îndeplinesc, 111 etiologia 
maladiilor nervoase şi psihice, un rol extraordinar de important, care pină în prezent 
nu a fost apreciat la valoarea sa. -Mai mult decît atît : psihanaliza afirmă că unele şi 
aceleaşi emoții sexuale participă, într-o măsură care este departe de a fi neglijabilă, la 
creațiile cele mai înalte ale spiritului uman în domeniile culturii, artei şi activităţii 
sociale. 

Conform experienței mele, aversiunea suscitată de acest rezultat al cercetării 
psihanalitice constituie sursa cea mai importantă a rezistentelor de care se loveşte 
această cercetare. Vreti să ştiţi cum ne explicăm noi faptul t Sintem de părere că cultura 
a fost creată sub presiunea necesităților vitale şi in dauna satisfacerii instinctelor şi că ea 
este, în mare parte, recreată in acelaşi fel, fiecare nou individ component al societății 
umane repetînd, în beneficiul ansamblului colectivităţi, sacrificarea propriilor instincte. 
Printre forțele instinctive refulate in acest mod, pulsiunile sexuale îndeplinesc un rol 
considerabil; ele suferă o sublimare, adică sint deturnate de la scopul lor sexual şi 
orientate spre scopuri socialmente superioare şi care 1111 mai au în ele nimic sexual. Dar 
ne referim aici la o structură instabilă; instinctele sexuale sînt greu de înfriuat şi fiecare 
individ care are a participa la o activitate culturală se expune pericolului de a-şi vedea 
instinctele rezistând acestei ref ulări. Societatea nu vede o mai gravă ameninţare pentru 
cultura sa decît aceea pe care ar prezenta-o libertatea instinctelor sexuale şi revenirea 
lor la scopurile primitive. De asemenea, societatea nu ar admite să i se reamintească 
această parte obscură a fundamentului pe care se sprijină ; ea nu are nici un interes ca 
forța instinctelor sexuale să fie recunoscută şi ca importanţa vieții sexuale să fie revelată 
fiecăruia; ea a adoptat mai degrabă o metodă de educaţie care constă în deturnarea 
atenţiei de la acest domeniu. Tocmai de aceea ea nu se împacă cu acest rezultat ştiinţific 
al psihanalizei de care ne ocupăm noi: ea l-ar veşteji bucuroasă ca fiind contrariu 
punctului de vedere estetic, condamnabil din punct de vedere moral, periculos în toate 
privintele. Dar nu cu reproşuri de acest gen se poate suprima un rezultat obiectiv al 
muncii ştiinţifice. Dacă vrea să se facă auzită, obiectia trebuie să se transpună pe plan 
intelectual. Or, natura umană este astfel construită incît sîntem înclinați să considerăm 
drept injust ceea ce nu ne este pe plac; în acest caz este uşor de găsit argumente pentru 
justificări. Astfel, societatea transformă dezagreabilul în just şi combate adevărurile 
psihanalizei cu argumente logice şi faptice din domeniul afectivității, mentinindu-si 
obiecțiile, sub formă de prejudecăţi, împotriva tuturor tentativelor de respingere. 


SIGMUND FREUD, Int'roducere in psihanaliză, partea I, I (1913 — 1917), 
Bucureşti, Edit. didactică şi pedagogică, 1980, p. 67 —68. 


O istorie a omenirii, lipsită de rolul idealului artistic şi de rolul idealului ştiinţific, ar fi o 
tristă istorie, dar, ca pasibilă, se poate concepe ; dar, o istorie a omenirii fără ideal 
moral, nu se poate concepe. Omenirea ar fi atunci veşnic staționară. De aceea rolul 
idealului moral, nu mimai se con 
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cepe, dar se şi înfăptuieşte altfel. Idealul artistic se înfăptuieşte prin entuziasmul pe 
care el îl deşteaptă; idealul ştiinţific, prin entuziasm şi convingere : idealul moral, prin 
entuziasm, convingere şi sacrificiu. Idealul artistic are aderenti; idealul ştiinţific are 
apostoli; idealul moral are eroi. 


mOM ramovic' 


PARALELISMUL PSIHO-FISIC 


«KB » &*,} #14 


NO! 
DOCTOR A TUI IN fILOSOFIE;. a 


Ioan Petrovici, Paralelismul psiho-fizic (prima teză dc doctorat în filosofie susținută in tara) 


La originea tuturor idealurilor stă/, după cum vedem, funcțiunile de antici- patiune ale 
conştiinţei omeneşti. IN-au fost oai'e aceste funcțiuni acelea care au produs şi eul? 

Idealul fiind răsărit din structura eului, este uşor de înţeles pentru ce vîrsta 
adolescenţei este vîrsta lui preferată. în anii adolescenței se trezeşte conştiinţa 
personalității. (...) 

în anii adolescenței fermentează structura sufletească a omului. Caracterele devin 
pronunţate. Anticipatiile conştiinţei, imperioase. Realul şi idealul se pun în contrast. 
Constiinta răspunderii pentru faptă trece plin chinurile naşterii. Adolescenta este timpul 
convertirilor : al deciziani- lar radicale; al entuziasmalui, al convingerilor şi al sacrificiilor 
pentru ideal: cum şi al rătăcirilor fără îndreptare. 

Progresul culturii, şi prin urmare ridicarea vieţii sociale, se sprijină pe dispoziţiile 
trupesti şi sufleteşti ale oamenilor. Fără sănătatea corpului >i iâră bogăţia sufletului, un 
popor nu-şi are asigurată nici măcar existența *a biologică. Avîndu-le pe amîndouă, el isi 
asigură posibilitatea de a trăi 


în comunitate eu popoarele mai naintate. Cinci dispoziţiile trupeşti şi sufleteşti sunt 
fecundate de ideal, atunci el are posibilitatea culturii proprii naționale. Anotimpul 
fecundării este vîrsta adolescenţei. Xenorocit poporul care n-are conştiinţă de 
însemnătatea acestei vîrste ! El este ca plugarul care lasă să treacă vremea priincioasă 
insemintarii şi se trezeşte senului rid, atunci cinci alții privesc cu drag la recolta apropiată 
de rod. 


C. Jf.-TDUJJ:SCV-MOTRV, Curs de psihologic, pârlea a IV-a, cap. III, 4 (1923), ed. 
a 11-a, Bucuresti Edit. librăriei Socec & do. S.A., 1929, p. 358, 'M9. 


Yom menționa aici că exagerările sistematice şi exclusiviste constituie un proces, o 
metodă şi o etapă necesare în evoluția ştiinţei. Pe rind, .«-a afirmat că : 

totul este senzație (sensualişt-ii); totul este rațiune 

(rationalistii); totul este voință (voluntaristii); totul este 

asociație (asociationistii); totul esfe Inconştientul 

(„inconştientiştii”) totul este introspectie (int-uitionistii); 

totul este incomprehensibilul (misticii); totul este materie 

(materialiştii); totul este energie (energetiştii). în sfârşit, 

concepțiile acestei cărți: 

iotul este asemănare (consonantismul) totul este armonie (armonismul) nu sînt, poate, 
decît exagerări sistematice care nu conțin decît o parte a adevărului şi care nu constituie 
decît introducerea şi pregătirea acestuia. Trebuie deci să acordăm întreaga indulgență 
generalizărilor de acest fel şi să nu ne lăsăm orbiti de aceste greşeli: să ştim să observăm, 
alături de ele, aportul real şi partea de adevăr indiscutabil. Fiecare eroare este o exagerare 
a unui adevăr : în fiecare eroare se află putin adevăr.(...) 

Consonantismul are față de orice altă explicație avantajul incomparabil de a fi în 
acelaşi timp interior şi exterior, resimțit şi imaginat, perceput şi în acelaşi timp 
comparabil, dat senzorial şi analogic, inductiv şi deductiv, subiectiv şi obiectiv, ideal şi 
real, introspectiv şi extrospectiv. Consonanta este sesizată şi resimţită la fiecare moment; 
similitudinea, recunoaşterea certitudinii, adevărul etc. nu sînt altceva decît consonanta 
percepută, subiectivă. 

Consonantismul ne furnizează cel mai bun mijloc actual (poate singurul, definitivul 
şi adevăratul) care permite racordarea şi joncțiunea psihologiei subiective cu psihologia 
obiectivă şi celelalte ştiinţe obiective sau naturale. 

Consonantismul nu este o psihologie gramaticală şi verbalistă care deduce gindirea 
din inlantuirea cuvintelor în fraze; el se inspiră direct din gindirea însăşi, pe care o 
sesizează pe viu, în acțiune, şi se străduieşte, de asemenea, să explice gindirea reală. 

El restituie gîndirii caracterul ei fundamental — dinamismul ei, deoarece proprietat 
ea esențială a faptelor psihice consta în aceea că idei ie se evocă şi nu în aceea că se leagă 
între ele. înainte de legătura dintre *’* -i-uri trebuie să se procedeze la apropierea lor : 
evocarea precede deci a- 'cierea. şi nu invers. 

Consonantismul eliberează psihologia de aservirea ei nejustificată anatomiei. Bl 
simplifică sintetizind nu numai clasele, ci mai ale” fenomenele şi legile. 

Există in concepția consonantistă două părți pe care e bine să le deosebim : 

1) prima, consonantismul interior, ale cărui noțiuni fundamentale >ir:t : 1. — 
primordialitatea evocării printre toate celelalte fenomene p>ihice de elaborare; 2. — 
primordialitatea similitudinii, considerată (livpt cauza evocării şi a multor altor fenomene. 

2) a doua, consonantismul exterior, care afirmă că evocarea prin similitudine este un 
fenomen psihic de aceeaşi natură ca şi rezonanţa fizică, prin similitudinea fazei şi 
frecvenţei oscilatorii. 

Consonantismul interior răzbate printre rîndurile mai multor lucrări de psihologie. 
Dealtfel, gindirea asociaționistă a fost adeseori — şi anume, în părţile ei cele mai bune — 
consonantistă, un eousonantism vag, confuz. obscur, timid si nemărturisit. în ceea ce 
priveşte consonantismul exterior, îi putem urmări istoria pina la Hârtiei), ale cărui scrieri îl 
contin in germene. Odată cu progresele fizicii şi cu apariţia radio-ului si a T.F.F. rezonanța 
a fost destul de frecvent bănuită de a fi cauza gîndirii şi a fenomenelor psihice. 

Din punctul de vedere al certitudinii, consonantismul interior este cel mai sigur, mai 
evident, mai neîndoielnic. Consonantismul exterior e<te o ipoteză destul de probabilă şi 
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foarte utilă. Xe putem, totuşi, dispensa de ea atunci ciad pare prea hazardată. Anirnistii îl 
vor putea mutila şi adopta, grefînd pe el un „principiu de atracție, de similitudine, şi de 
evocare”. în orice caz, dacă explicația fizică şi vibratorie va fi găsită prematură, nu e mai 
putin adevărat că legătura între similitudine, evocare şi siuteză este dintre cele mai 
striuse.(. . .) 

Legea consonanței. Răspunsul dat unei întrebări filosofice atrage si determina 
răspunsuri la alte întrebări. 

Materialismul duce la empirism, la determinism, la cauzalism. El respinge 
raționalismul, fatalismul, ineismul, misticismul. Animismul duce la rationalism, la 
idealism, la finalism, la fatalism, la misticism, la criticism, la ineism. El respinge 
empirismul, senzualismul, cauzalismul. 


STEFAN ODOBLEJA, Psihologia consonantistă, Introducere; Fenomenele de 
rezonanță; Aplicațiile, Filosofia (1938, 1939), Bucureşti, Edit. ştiinţifică şi 
enciclopedică, 1982, p. 61, 188, 509. 


Este insă ceva obligator şi de aceea se poate cere orisicui, fiindcă este însuşirea cea mai 
veche a speciei noastre : e deprinderea de a munci. Munca este tot atît de obligatoare pentru 
homo sapiens, ca şi respirarea aerului ori circulația sîngelui, dacă nu vrea să piară ori să 
cadă iarăşi la nivelul animalitatii sălbatice. — „Şcoala muncii” a fost şcoala primordială a 


întregii specii omeneşti şi e singura condiție de a putea păstra mai departe însuşirea de om 
- omenia. 

„Munca selectivă” în şcoală şi „puterea selectivă” în stat. acestea sunt adevăratele 
temelii ale unei vieţi sociale pe cale de progres.(...) 

Marea revoluţie tehnică, pe care am amintit-o mai sus, a schimbat cu totul normele 
vieții omeneşti. Maşina a ajuns mai puternică decît omul. Capacitatea de -produciie am 
văzut că e azi mai mare decît capacitatea de distribuire şi de consumare. Concurența 
mondială are acum un caracter anarhic, iar Națiunea care nu-şi sporeşte şi nu-şi 
rationalizeaza munca este, fără doar şi poate, învinsă ele altele. Iată de ce educația e silită 
să- tind seamă mai mult decît orişicînd de interesele generale ale naţiunii şi ale statului 
care o reprezintă. Mai mult decât orişicînd, educația e o mare problemă de stat, şi anume cea 
dinții preocupare a omului de stat. 


S. MJillEDJXTL, Trilogii. Stiinta — Scoala — Viaţa. Cu aplicări la poporul român, calica 
a doua, (cap. VI) (1940), Bucureşti. Cugetarea — (Icorgescu Dclafras, 1940, p. 
335 — 336. 


Ființa umană este înconjurată de la naştere de un mediu social care acționează asupra ei, 
asemănător mediului fizic. într-un anumit sens, societatea, chiar mai mult decît mediul 
fizic, îi transforma individului propria sa structură, pentru c-ă ea nu-l constrînge numai să 
recunoască faptele, ci îi oferă un sistem gata construit de semne care îi modifică gindirea, 
îi propune noi valori şi îi impune o serie nesfîrşită de obligații. Este, deci, absolut evident 
că viata socială transformă inteligenţa prin intermediul a trei mijloace : limbajul (semnele), 
conținutul schimburilor (valori intelectuale) şi regulile impuse gîndirii (norme colective 
logice sau prelogioe). 


JEAN PIAGET, Psihologia inteligenței, III, 0 (1947), Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 
1965, p. 198. 


Cei care am contribuit la dezvoltarea noii ştiinţe, a ciberneticii, ne aflăm, pentru a mă 
exprima blind, într-o situație morală nu tocmai de invidiat. Această nouă ştiinţă, la a cărei 
apariție am contribuit, duce la realizări tehnice care, după cum am arătat, creează uriaşe 
posibilități şi de bine şi de rău. Xoi putem transmite cunoştinţele noastre numai lumii în 
care trăim, iar aceasta este lumea Belsenului şi a Hiroshimei. Xu avem nici măcar 
posibilitatea de a suprima aceste noi realizări tehnice. Ele aparţin secolului nostru şi tot 
ceea ce am realiza, dacă am refuza să efectuăm cercetări în domeniul ciberneticii, ar fi să le 
lăsăm pe mina celor mai iresponsabili şi a celor mai venali dintre inginerii nostri. lar 
lucrul cel mai bun pe care-l putem face este de a avea grijă ca publicul larg să înțeleagă 
tendințele şi implicațiile acestei munci şi să ne limităm în activitatea noastră la domeniile 
fiziologiei şi psihologiei, care sînt cele mai îndepărtate de i'ăzboi şi exploatare. După cum 
am arătat mai sus, există şi oameni care speră că binele rezultat dintr-o înțelegere mai 
bună a omului şi societății ou ajutorul acestei noi ramuri a ştiinţei poate preveni şi prevala 
asupra contribuției noastre incidentale la concentrarea puterii (care întotdeauna, prin 
înseşi condiţiile existenței sale, înseamnă o concentrare a puterii in miinile celor mai lipsiți 
de scrupule). Scriu aceste rînduri in 1917 şi trebuie să declar că speranța este foarte leba” 


XOHBERT WIENER, Cibernetica sau știința comenzii şi comunicării ta ființe şi 
maşini. Introducere (.1947), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1906, p. 55 — 56. 


Ceea ce adesea este numită cu venerație rațiunea autentică constituie un mit. Ființa 
umană se salvează de stupiditate totală prin faptul că utilizează informaţia conținută într- 
un program preliminar. Această informaţie înglobează experiența mai multor milioane de 
ani de evoluţie, precum şi experiența particulară a vieții respectivului individ. Dati-i 
omului o problemă corespunzătoare volumului său de cunoştinţe şi acesta o va rezolva 


rapid. în aceasta rezidă rațiunea sa autentică. Orice maşină programată în prealabil în 
acelaşi mod va avea tot atîta rațiune autentică. 


Dar rațiunea omului şi a maşinii este întră totul limitată. Eatiunea maşinii este 
limitată de cantitatea informației pe care am introdus-o in maşină. Putem obține de la 
maşină oricîtă rațiune dorim, dar numai cu condiţia ca în ea să fie introdusă o cantitate 
corespunzătoare de infor- matie. 


W ILLIAM ROSS ASIIBY, Ce este maşina rațională, Concluzii (1962), apud voi. 
colectiv Probleme filosofice şi socialc ale ciberneticii, Bucureşti, Edit. politică, 
196?,, p. 285, (col. „Dialectica marxistă şi ştiinţele moderne”, voi. IV). 


Toate tipurile de evaluare şi de normatiune de care e capabilă gindirea ilustră pot 
participa la activitatea de muncă; toate pot să solicite întreprinderea unei activități de 
muncă şi toate pot contribui la desfăşurarea ei. Sint insă trei directiuni axiologice 
fundamentale care, în măsuri variabile. sunt implicate în mod necesar în oricare muncă 
privită ca ..merituoasă”, ..valabilă" sau ..lăudabilă”, indiferent de „utilitatea” produselor 
omenească”. Tot cum dimensiunile spaţiale in sensul celor n-i coordonate ale geometriei 
euclidiene certifică realitatea corporală '» lucrurilor, astfel cele trei coordonate axiologice 
fundamentale decid 'i'uarea muncii şi a produselor ei ca apartinind planului axiologic. Ele 
*!_:: coordonata logică, cea estetică şi cea etică. 


a. Gmtlirea logică, gindirea logiceşte valabilă, gindirea călăuzită «I- normativul valabilitatii 
logice, este o primă conditiune ce se cere muncii. I- primul rind. munca fiind o activitate 
voită şi implieînd intenția, implică ..SL-jpal" prealabil conceput, gîndit, deliberat. O 
activitate fără pian 


şi fără- direcție prealabil gîndită n-ar putea fi o veritabilă muncă, ci ar fi ori un act 
spontan (reflex instinctiv, automatic), ori un joc al fanteziei şi al capriciului, ori o simpla 
agitaţie fără sens, produs al delirului morbid. Elaborarea unui plan cere amestecul logicei 
şi al autocontrolului logic. Un plan nu e adoptat şi nu e pus în execuţie pină ce n-a primit 
verdictul valorii sale logice. Logicitatea e, pentru orice ființă rațională, criteriul si garanția 
acordului cu realitatea si deci a traductibilităţii sale în acţiune. Ceea ce e logiceşte absurd 
ne apare ca trebuind să fie practiceşte impos i ibil” 

I>. Gindirea estetică nu pare, la prima vedere, să fie direct implicată în oricare 
muncă, iar această neutralitate s-ar putea presupune că e foarte de- aşteptat în munca de 
producție pur utilitară, economica.(...) 

Oricare, muncă, oricare activitate producătoare de valori implică, o tehnică, iar 
coordonata estetică intră in componenţa oricărei tehnici. Dar, fireşte, tehnica nu aparține 
numai lumii maşinilor. Există o tehnică, proprie fiecărei arte : tehnica picturală, tehnica 
muzicantului executant, distinctă pentru fiecare instrument, şi distinctă de tehnica 
specială a compozitorului sau a dirijorului de orchestră.(...) 

e. în ceea ce pliveşte coordonata cea de a treia, coordonata etică, lămuririle pe care le 
credem. indispensabile trebuie să se refere în primul iind la conținutul noțiunii de 
„etic”.(...) 

Iubirea omului în genere, ca „om”, iubirea omului în genere, ca „ființă spirituală”, 
pentru el însuşi, fără scop şi profit pentru cel ce iubeşte, este o culme etică ce se confundă 
cu esteticul, iar, ca dimensiune axiologică a muncii prestate, ea constituie ceea ce poate 
purta in chipul cel mai propriu denumirea de ..nobleta” .(...) 

Din punct de vedere omenesc (singurul punct de vedere pe care-l putem cu 
adevărat ,,intelege", pe care-l putem însuşi integral, singurul punct de vedere compatibil 
cu consensul constiintelor noastre), numai omul munceşte şi întreagă munca pe care o 
putem concepe ca atare cvte exclusiv omeneasca.(. . .) 

Din tot ce a durat iscusinta omenească de-a lungul secolelor, <lin tot ce a fost 
altădată sau din tot ce mai stăruie şi azi. alege-ti vn lucru, unul oricare. Alege-ti un 
edificiu, o statuie, un pod, o maşină, o mobilă sau o carte. Opreşte-te cu privirea la o armă 
ruginită, plasată într-un muzeu, la o pictură. ... în toate vei putea citi unul şi acelaşi 
adevăr statornic şi nedesmintit: tot ce iese din miinile noastre se supune unei legi, unei 
mari legi constante şi universale. 

în primul rind. prima parte a enuntului acestei legi este adevărul că- oricare ar fi 
materialul asupra căruia se- îndreaptă munca sau pe care munca il prelucrează, activitatea 
de muncă trebuie să se supună leg'lor fizice.(. m m) 

Şi astfel, ne găsim în fata celei de a doua parti a legii de care am vorbit, a legii căreia 
i se supune oricare din actele si produsele muncii noastre. Enunţul acestei legi se va 
formula acum în aceşti termeni: Materialul pe care munca-l prelucrează se supune legilor 
fizice, dar îşi primeşte partea spiritualității noastre ordonarea elementelor şi sensul general, grație 
căroram în noua sa formă el reprezintă un spor de valoare. 

Or. dacă noua ordonare a elementelor şi noui „sens” al „lucrurilor”, asupra cărora 
s-a efectuat munca pot fi obținute din partea spiritului, ac*a-'ta înseamnă că ele există 
anticipativ in spirit şi numai in urmă trec, de aici, în „lucruri“, în corpul obiectului 
confecționat ori iu noua situaţie creată. Iar forma de existenţă spirituală pe care produsul 
muncii o imbrac-ă anterior şi grație căreia munca se poate săvîrsi se numeşte in vorbirea 
curentă : plan sau proiect. 

Din acest punct de vedere, munca poate fi definită ca : transformare efectivă a tinui 
'proiect (spiritual) într-o realitate concretă pentru a imprima u a spor de valoare lumii obiective. 


EUGFX11' SPERAXTIA, Filosofia mnricii, Axiologia muncii (fragment din 
lucrarea inedită, publicat in 1972), în „Revista de filosofic", tomul XXIV. 
nr. 2, 1977, p. 187, 188, 192, 195, 197, 198, 199. 


Funcţia societății noi este de a face pasibilă apariţia Omului nou, a cărui structură 
caracterială va prezenta următoarele calități : 
¢ Eenuntarea la toate formele modului lui a avea, in scopul de a fi pe deplin ; 
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e Siguranţa, sentimentul de identitate şi de încredere în sine, fondate pe ceea ce 
individul este, pe nevoia sa de a fi în legătură cu ] urnea înconjurătoare, de a se interesa de 
ea, de a o iubi şi de a fi solidar eu ea, şi -iu pe dorința de a poseda, de a controla lumea şi, 
astfel, de a deveni se!avui a ceea ce posezi; 

e Acceptarea faptului că nimic şi nimeni din afara noastră nu poate să confere o 
semnificație vieţii, ci că această independenţă absolută, aceasta detaşare față de bunurile 
materiale pot deveni condiția unei activități bogate consacrate grijii pentru ceilalți şi 
comuniunii sufleteştieu semenii: 

® A fi total prezent, oriunde te-ai afla : 

e Bucuria trebuie să vină din dăruirea autentică şi din comuniune, nu din 
acumularea de bunuri .şi din exploatarea altora ; 

e Iubirea şi respectarea vieţii, sub toate aspectele ei. ştiind că ceea ce este sacru nu 
sînt bunurile, puterea, lucrurile moarte, ei viata şi tot ceea ce tine de înflorirea ei; 

e A încerca pe eit posibil să reducem lăcomia, ura şi iluziile; 

e A trăi fără să adorăm idolii si fără iluzii, pentru că am atins o st-are care nu mai 
are nevoie de iluzii; 

e A dezvolta capacitatea noastră de a iubi in acelaşi timp cu capacitatea noastră de 
a exercita o gîndire critică, şi nu sentimentală ; 

* A ne elibera de narcisism şi a accepta limitele dureroase inerente existenţei 
umane; 

e A face din propria noastră creştere si din cea a semenilor noştri scopul suprem al 
vieții; 

e A şti că pentru atingerea acestui obiectiv sint indispensabile disciplina şi 
respectarea realității; 

e A şti, de asemenea, că nici o creştere nu poate fi sănătoasă dacă n\; se realizează 
in cadrul unei structuri şi a cunoaşte diferența dintre structură ca atribut al vieții şi 
,ordine” ca atribut al nonvietii, a ceea ce este mort; 

° A ne dezvolta imaginaţia nu pentru a fugi de condiţiile insuportabile, ci pentru 
a prevedea posibilitățile reale de a desființa aceste condiţii; 

* A nu înşela pe alții şi, de asemenea, a nu ne lăsa inselati de ei: să poți fi apreciat 
drept candid, dar nu naiv; 

e A ne cunoaşte pe noi înşine; nu numai eul cunoscut, ci şi pe cel necunoscut, 
chiar dacă există o cunoaştere pasivă a ceea ce nu se cunoaşte ; 

° A ne simți în armonie cu tot ceea ce este viata şi, astfel, să încetăm de a voi să o 
exploatăm, să o violăm, să o distrugem; dimpotrivă, să încercăm s-o înțelegem şi să 
cooperăm cu ea; 

e Libertatea nu înseamnă arbitrariu, ci posibilitatea de a fi tu insut i; nu o magma 
de dorinti lacome, ci o structură echilibrată, delicat care in orice moment se găseşte în fata 
alternativei: a creşte sau a degenera, a trăi sau a muri; 

e A şti că niunai cîțiva indivizi, foarte puţini la număr, au atins perfecțiunea in 
toate aceste calităţi; dar să nu ai ambiția de ..a atinge scopul”, ştiind că această ambiţie nu 
este decît o altă formă de lăcomie, o altă manifestare a modului de existență axat pe a 
avea; 

e Fericirea rezidă în dezvoltarea tot mai mare a poftei de a trăi, oricare ar fi 
punctul extrem pe care îl putem atinge; a trăi atît de plenar pe cit ne stă în putinţă este at 
ît de satisfăcător. încit nu merită să ne neliniştim de ceea ce putem sau nu putem să 
atingem. 


FRICII FROMM, A avea sau a fi, VIII (1978), in voi. Texte alese, 
Bucureşti, Edit. politică, 1983, p. 501 — 503. 
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¢3. I nilalea lumii 


TEX TE 


- iuti vorbim despre fiintare, şi numai despre ea, unitatea poate consta numai in faptul că 
toate obiectele despre eaie este vorbamsint, există. Ele 'int reunite in unitatea acestei 
fiintari, şi numai în această unitate, iar 


SzubtlA) 
Jf- 1 I if [i] JCA4  VnIIAAA 
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*erW* »«« 3 W. »»«« | 


Gipotia i*-"'f, aI 


Fr. Enccls. Domnul Eugen Diihrinrj revolniio- r.ază siiinte. (ed. a 
3-a, 1894: pagina de titlu) 


rnuntul "e:iera! potrivit căruia toate sînt mi numai că nu le poate conferi alte in<u>iri. 
comune ~au necoinnrie. ci exclude pentru moment luarea in 
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considerare a oricăror asemenea însuşiri. Căci, de îndată- ce ne îndepărtăm, fie numai cu 
un milimetru, de la simplul fapt fundamental că toate aceste lucruri au ca trăsătură 
comună fiintarea, imediat încep să se ivească in fata ochilor noştri deosebirile dintre aceste 
lucruri, şi dacă aceste deosebiri constau în aceea că unele sînt albe şi altele negre, că unele 
sînt insufletite şi altele neinsufletite, că unele sînt, să zicem, pămînteşti, şi altele transcen- 
dente, la concluzia aceasta nu putem ajunge pe baza faptului că tuturor li se atribuie în 
aceeaşi măsură simpla însuşire a existenţei. 

Unitatea lumii nu constă in fiintarea ei, deşi fiintarea ei este o condiție prealabilă a 
unității sale, deoarece pentru a putea fi unitară ea trebuie mai întîi sâ ființeze. Dincolo 
delimita unde încetează cîmpul nostru vizual, fiintarea este în genere o problemă 
deschisă. Adevărata unitate a lumii constă in materialitatea ei. şi aceasta este dovedită nu 
prin cîteva fraze de scamator, cipriutr-o dezvoltare îndelungată şi anevoioasă a filosofiei 
şi a ştiinţelor naturii. 


FRIEDRICH i:\GFLS. Domnul Eugen Iiiihring revolutioneaza ştiinţa (,..\nli- 
Diihring" ), sect. intii, IV (1878), iii Opere, voi. 20, bucuresti, Edit. poli- 
tică, 11)64, p. îi. 


* 


Căci mintea noastră vrea să-şi deie seamă Ce poate sa 
mai fie dincolo "pe zidurile-acestei lumi a noastre, in 
spațiul cela fără de hotare, 
Acolo unde ochii ei s-avîntă Şi unde gîndul nostru 
zboară liber, întîi şi-ntii, eu cred eă-n toate părțile, 
La dreapta şi la stingă, şi deasupra Şi dedesubt, nu este 
nicăirea Xici un hotar, precum am dovedit-o, Precum o 
spune răspicat si lucrul Şi ne-o arată lămurit şi limpede 
Natura însăşi -a nemărginirii, 
Fiindcă, dar, in orice parte golul Se-ntinde fără margini, 
şi atomii în număr fără număr şi-n tot felul Plutesc prin 
hău. puzderii nesecate, 
Minati în veci de-o veşnică mişcare, 
De loc nu este de crezut că numai Un singur cer a fost 
creat ş-un singur Pămînt, şi că noianul de corpuseuli 
Nimic nu mai luerează-n altă parte, 
Cînd, mai ales, si lumea noastră este Făptura firii : după 
ce atomii, Ciocnindu-se-ntre ei din întîmplare S-au 
întrunit orbiş. în multe feluri. 
Dar in zadar, o .seamă dintre dinsii Pin’ la sfirsit 
„au adunat deodată Şi au ajun- atunci a fi 
urzeala 

Acestor lucruri mari: pămînt şi mare Şi cer 

s-atitea feluri de fiinţe. 

Deci înc-o dată : zi şi tu ca mine Că sînt 

întrulocări de atomi ş-aiure, 


Titus Lucretius Carus, Poemul naturii (ilustrație) 


La fel cu-a lumii noastre, -nlantuite De- 
mbratisarea caldă a eterului. 
Apoi, fiindcă este-aşa de multă Materie şi 
loc destul, şi nu e Xici o pricină, nu e nici o 
piedică Să steie-n cale, negreşit că trebuie 
Să se urzească, să se-ncliege corpuri Ş- 
acum, dacă-i aşa de mult noianul Atomilor, 
inc-it o riață-ntreagă Tot încă n-ar ajunge 
ca să-i numeri; Si dac-aceeaşi forță şi 
natură Piămine mai departe ca să poată 

împreuna în orice loc atomii 

Cum sînt impreunati aici, tu trebuie 

Să spui că sînt şi-n alte parti paminturi, 

Cu felurimi de oameni şi de fiare. 

Mai pune tu că nu-i în toată lumea Făptură, 

ca să fie numai una, 

Să nască şi să crească una singură Şi făr-a face 

parte dintr-o specie. 

De-acelasi fel sînt însă foarte multe, 

întîi la vietăți să iei aminte Si vei 

vedea ! Aşa au fost urzite Şi fiarele 

ce umblă pe la munte Şi rodul 


omenesc şi lumea muta A peştilor 

şi toate zburătoarele. 

La fel, tu trebuie să spui că cerul, 
Pămîntul, luna, soarele şi marea Şi 

cîte sînt pe lumea asta toate Nu au 

ființă numai cîte una, 

Ci mai curînd în număr fără număr. 

Si viata lor, la capătul ei, are O piatră de hotar 
adînc înfiptă, 

Şi ele sînt din fire pieritoare, 

Cum sînt ş-aice, pe pămînt, făpturile, 

Aşa dc multe-n fiecare specie. 

Tu dacă ştii aceste lucruri bine, îndată vezi 
că-i liberă natura, 

Stăpîni trufaşi ea nu mai are-ndată. 

Ea singură lucrează, de la sine, 

Şi zeii n-au în ea nici un amestec. 


TITUS LUCRETWS CARUS, Poemul naturii, II, 1043 — 1092 (sec. 
1î.e.ii.), Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1965, p. 129-131. 


Teofil — Aşadar, universul este unul, infinit, imobil. Una este, spun, 
posibilitatea absolută, tmul este actul, una este forma sau sufletul, una materia 
sau corpul, unul lucrul, unul existentul, unul este acel ce este mai mare şi acel 
ce este mai bun; acest Unul nu poate fi înțeles; şi de aceea nu poate fi definit si 
nu poate fi determinat şi este, prin aceasta, nemărginit si fără sfîrşit şi, prin 
urmare, imobil. El nu se mişcă între marginile unui loc, deoarece nu există nici 
un spațiu în afara lui în care el să seducă, dat fiind că el este totul. Nu se naşte 
din el nici o existență, deoarece nu este nici una pe care s-o poată dori sau 
aştepta, dat fiind că el posedă toată existența. Nu este supus vremelniciei, 
deoarece nu există alt luciu în care el să se schimbe, căci el este orice lucru. Nu 
poate să se micşoreze sau să crească, deoarece este nemărginit; nu i se poate 
adăuga nimic, după cum nu i se poate lua nimic, deoarece infinitul nu are parti 
cari să fie cuprinse în el într-un anumit raport unele fata de altele/ Nu işi poate 
schimba structura, deoarece nu există niciun lucru în afara lui de la care să 
sufere ceva şi prin care să fie în vreun fel atins. Afară de aceasta, in- trucit 
cuprinde în existența sa toate contrariile în imitate şi în armonie 


ele, şi intrueit nu poate, să aibă nici o înclinare spre o existenţă alta S nouă şi 
spre un mod de existență mereu altul, nu poate să fie supus '*.himbării conform 
unei însuşiri oarecare şi nici nu poate să cuprindă 
C] contrariu sau deosebit care să-i modifice, deoarece în el toate lucru- ::L- 
concordă. Nu este materie, deoarece nu are o configurație, şi nici 
o poate avea pentru că nu este determinat, nici determinabil. Nu f-'Tt.- formă, 
deoarece nu dă formă, nici configurație altui lucru, dat xiind că el este totul, este cel 
mai mare, este unul, este univers. Nu este măsurabil, nici nu este măsură. Nu este 


cuprins de altceva, deoarece nu existăceva mai mare decît el. Nu 
cuprinde altceva, 
deoarece nu există ceva mai mic decît el.Nu se compară cu altceva, 


deoarece el nu este ceva şi altceva, ci este unul şi acelaşi. Fiind unul şi acelaşi, nu 
cuprinde o existenţă, şi încă una; şi întrucît nu cuprinde 

a * existenţă şi încă o existență, nu are de asemenea o parte şi încă o pa te; şi 
deoarece nu are o parte şi încă o alta, nu este compus. El este margine în aşa fel, 
îneît nu este margine; este astfel formă, ineit nu t'te formă; este astfel materie, îneît 
nu este materie; este astfel suflet. îneît nu este suflet : deoarece el este totul în mod 
indiferent şi deci t-e unul; universul este unul.(...) 

Darati putea să mă întrebaţi de ce, incazul acesta, lucrurile se 
>enimbă!?, de ce materia se îndreaptă mereu spre alte forme? Ya răspund 
° j 'C-liimbarea nu este căutarea unei alte existente, ci a unui alt mod de exi'tenta. Si 
în aceasta stă deosebirea între univers şi lucrurile uriversului: cel dinții cuprinde 
toată existența şi toate modurile de existenţă; iar intre celelalte, fiecare are toată 
existenţa, dar nu toate modurile de existe:;*;'. : şi într-adevăr, fiecare dintre lucrurile 
universului nu poate să rdbă actual toate însuşirile si toate accidentele, deoarece 
multe forme sînt inoumpatibile într-un acelaşi substrat, fie pentru că sînt contrarii, 
fie pentru c-ă aparțin unor specii deosebite; aşa nu poate să fie un acelaşi .-ubstrat 
individual sub accidentele unui cal şi ale unui om, sub dimensiunile unei plante şi 
ale unui animal. Mai mult, universul cuprinde în întregi- i .e toată existența, 
deoarece în afaiă şi dincolo de existența infinită nu este 


nimic care să existe, pentru că față de univers nu 
există un afară şi un dincolo; fiecare dintre 
lucrurile individuale însă cuprinde toată existenţa, 
dar nu în întregime, deoarece dincolo de fiecare 
sînt altele nenumărate. Aşadar, intelegeti că totul 
este în tot, dar nu în întregime şi în toate modurile 
în fiecare lucru individual. intelegeti deci, de 
asemenea, că fiecare lucru este Unul, dar nu într- 
un acelaşi mod. 


Iată de ce nu se înşeală acela care spune că 
existentul, substanța şi esența sînt una ; întrucît 
această unitate este infinită si fără margini, atît ca 
substanţă, cît şi ca durată, ca mărime, cît şi ca 
energie, ea nu 
* are calitatea unui principiu, nici a ceva ce , tine de un 
i principiu; căci, dacă fiecare lucru 
* | jt se confundă în unitate şi în identitate, vreau să spun in 
una şi aceeaşi existență, aceasta înseamnă că el 
dobindeste însuşirea absolu- 


Giordano Bruno 
(1548 — 1600) 
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tniui, iar nu a relativului. în unul infinit- şi imobil care este substanța, existentul, se 
găseşte multij>licitatea, numărul; dar întrueit acestea sînt moduri si multiformii ate 
a existentului şi întrueit ele determină lucru cu lucru, nu urmează că existentul este 
mai mult decît unul, dar că este în moduri, forme şi configurații multiple. 


GIORDAXO BRVXO. Despre cau:ă. principiu -s unitate. V (1584), 
Bucuresti, Societatea Ronuinu de Filosofic, 1942, p. 145-146, 149- 
150. 


Propozitia V — in natura lucrurilor nu pot exista două sau mai multe substanțe de 
aceeasi natura sau cu acelasi atribut. 


Demonstrație : Dacă ar exista mai multe substanţe diferite, ar trebui să se 
distingă intre ele sau prin diversitatea atributelor, sau prin diversitatea modificărilor 
(după prop. pree.). Dacă s-ar deosebi numai prin diversitatea atributelor, atunci s-ar 
admite că nu există decît o singură substanță cu acelaşi atribut. lar dacă ele s-ar 
deosebi prin diversitatea modificărilor, întrucît substanța este prin natura ei 
anterioară modificărilor ei (după prop. I), ar urma că, lăsînd la o parte modificările 
şi conside- rînd-o în ea însăşi, adică (după def. III şi ax. VI), considerind-o corect, n- 
ar putea să fie concepută ca deosebindu-se de altele; deci nu pot exista mai multe 
substanţe, şi numai tuia. C.e.d.d. * 


Propoziția VI — O substanţă nu poate să fie produsă de altă substanţă. 


Demonstraţie: în natură nu pot exista două substanțe cu acelaşi atribut- (după 
prop. pree.), adică (după prop. II) două substanţe care să aibă ceva comun între ele. 
De aceea (după prop. III), una nu poate fi cauza alteia; eu alte cuvinte, una nu poate 
fi produsă de alta. C.e.d.d. 


Corolar : De aici urmează că o substanță nu poate să fie produsă, de altceva. 
Căci în natură nu există nimic în afară de substanţe şi de modificările lor, aşa cum 
reiese din ax. I sidef. III şi V. lar o substanţă nu poate fi produsă de o altă substanță» 
(după prop. pree.). Deci, în chip absolut, o substanţă nu poate fi produsă de altceva. 
C.e.d.d. 


Altă demonstrație : Aceasta se dovedeşte încă mai uşor prin absurditatea 
contradictoriei. Căci, dacă substanţa ar fi produsă de altceva, cunoaşterea ei ar 
trebui să depindă de cunoaşterea cauzei care a produs-o (după ax. IV): şi astfel 
(după def. II) n-ar fi substanţă. 


Propoziția VII — Existenţa tine de natura substanţei. 


Demonstraţie : Substanța nu poate fi produsă de altceva (după cor. prop. 
pree.): ea va fi. deci, cauza sa, adică (după def. I) esența ei include cu necesitate 
existența sau existența tine de natura ei. C.e.d.d. 


* Ce era ele demonstrat (Quod erat demmsirandum). 
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Propoziția VIII — Orice substanţă este eu necesitate infinită. 


Demonstraţie : O substanţă eu un atribut nu poate fi decît unică după prop. 
V), iar existenţa tine de natura ei (după prop. YH). Urmează deci. din însăşi natura 
ei, ca ea să existe fie ca finită, fie ca infinită. Dar nu va putea să existe ca finită, 
deoarece (după def. II) ar trebui să fie mărginită de o altă substanță de aceeaşi 
natură care, la riridul ei, ar trebui să exi-te cu necesitate (după prop. V II); ar exista 
astfel două substanţe cu acelaşi atribut, ceea ce (după prop. Y) este absurd. Plin 
urmare, ea este infinită. C.e.d.d. 


Jota I : intrueit finitul este în realitate o negatie parțială, iar infinitul este o 
afirmaţie absolută a existenţei unei naturi oarecare, urmează mimai din prop. YII că 
orice substanţă trebuie să fie infinită. 


BARI'CH SPI-XOZA. Etica, demonstrată după metoda geometrică 
şi împărțită in cinci părți, partea Intii, propoz. V — VIII (1677), 
Bucureşti, Edil. ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, p. 8—9. 


S3. Printre alte deosebiri care există intre sufletele ordinare si spi- lite1. 
deosebiri din care am amintit deja o parte, există încă aceasta : că in general sufletele 
sînt oglinzi vii sau imagini ale Universului creaturilor, spiritele însă sînt. pe 
deasupra, imagini ale dh iuitatii însăşi, adică ale in'U.şi autorului naturii, capabile să 
cunoască sistemul Universului şi să imite, prin probe arhitectonice, ceva dintr-insul; 
fiecare spirit fiind în departamentul său o mică divinitate. 

*S4. Datorită acestui lucru, spiritele au capacitatea de a intra într-un it-1 de 
societate cu Dumnezeu, acesta fiind fata de ele nu numai ce e inven- :ar.iiul pentru 
maşina, sa (cum este Dumnezeu fata de celelalte creaturi), ‘*i pe deasupra, ceea ce 
un print este pentru supusii săi, ba chiar un tată pentru copiii săi. 

83. De unde, e uşor să concludem că unirea laolaltă a tuturor spiritelor trebuie 
să alcătuiască cetatea lui Dumnezeu, adică statul cel mai desă- vii şit eu putință, sul» 
cel mai desăvîrşit monarh. 

S6. Cetatea aceasta a lui Dumnezeu, monarhia aceasta cu adevărat universală, 
constituie o lume morală în lumea naturală şi tot ce e mai înalt şi mai divin între 
lucrările lui Dumnezeu : într-însa consistă gloria adevărată a lui Dumnezeu — căci 
dacă mărimea şi bunătatea sa n-ar fi cunos- *meote şi admirate de către spirite, 
glorie nici n-ar exista. Față de această cetate divină îşi manifestă el, propriu vorbind, 
bunătatea, în timp ce înțelepciunea şi puterea lui se arată pretutindeni. 

>7. Aşa cum mai sus am constatat armonie desăvîrşită între cele două regnuri 
ale naturii, cel în care domnesc cauzele eficiente si cel în care domnesc- cauzele 
finale, trebuie să mai observăm aici o altă armonie, aceea intre regnul fizic al naturii 
si regnul moral al gratiei, adică între Dumnezeu 


Isa sua sua -pirite, adică despre sufletele înzestrate eu rațiune...” (Leibniz) (n. trad.). 


considerat ca arhitect al maşinii Universului şi Dumnezeu considerat ca monarh al 
cetăţii divine a spiritelor. 

88. Datorită acestei armonii, mersul lucrurilor duce, pe înseşi căile naturii, la 
grație ; şi globul acesta, de pildă, trebuie să fie distrus şi reparat, 
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maşinale, in ce priveşte G. W. Leibniz, Monadologia Corpurile, deşi lucrul acesta 
mi poate şi nu trebuie să se (pagină de manuscris) int împle totdeauna imediat. 

90. în sfîrşit, sub această guvernare perfectă n-ar exista nici o acțiune bună 
fără recompensă, nici una rea fără pedeapsă, totul trebuind să ducă la bine, pentru 
cei buni — adieă pentru aceia care în acest mare stat 


lucrurilor; iar acțiunile 


w 
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nu "irit nişte nemulțumiți, ci îşi pun încrederea în Providenta, după ce şi-au facut 
datoria, şi iubesc şi imită cum se cuvine pe autorul a tot binele, delectindu-se în 
contemplarea perfectiilor sale — aşa cum cere natura adevăratei dragoste curate, 
care face să ne bucurăm de fericirea obiectului iubit. lată de ce persoanele 
înțelepte şi pline de virtute lucrează la îndeplinirea a tot ce pare conform voinței 
divine, prezumate sau antecedente, şi sînt multumite în acelaşi timp cu ceea ce 
Dumnezeu decide să se întîmple efectiv, în virtutea voinței sale secrete, 
consecvente şi decisive: recunoscînd că dacă ana putea înțelege îndeajuns ordinea 
Universului, am găsi că el întrece toate dorințele celor mai înţelepţi, şi că nu ecu 
putință ca Universul să fie făcut mai bun decît este nu numai în ce priveşte 
întregul, în general, dar chiar în ce ne priveşte pe noi, în particular — dacă sîntem 
uniți, aşa cum trebuie, cu autorul totului, nu numai întrucît e arhitectul şi cauza 
eficientă a ființei noastre, dar şi ca stăpîn al nostru şi cauză finală, ce trebuie să 
constituie întregul scop al voinţei noastre, aşa cum singur poate face fericirea 
noastră. 


GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, Monadologia, 83 — 90 (1714, 
publicată în 1720), in Opere filosofice, vot. I, Bucuresti, Edit. 
ştiinţifică, 1972, p. 525-527. 


Există un singur chip posibil de a fi omogen. Există, o infinitate de chipuri 
deosebite de a fi eterogen. Mi se pare că este tot atît de imposibil ca toate ființele 
din natură să fi fost produse dintr-o materie perfect omogenă, pe cit ar fi să ni le 
închipuim că au una şi aceeaşi culoare. Mai mult, eu cred că diversitatea 
fenomenelor nu poate să fie rezultatul unei eterogenitati oarecare. Yoi numi deci 
elemente diferitele materii eterogene necesare pentru producerea generală a 
fenomenelor naturii şi voi numi natură rezultatul general actual sau rezultatele 
succesive ale combinării elementelor. Elementele trebuie să aibă diferenţe 
esenţiale, altfel totul s-ar fi putut naşte din omogenitate, deoarece totul s-ar putea 
reîntoarce în ea. Există, a existat sau va exista o combinaţie naturală sau o 
combinaţie artificială, în care un element este, a fost sau va fi dus pină la cea mai 
mare divizibilitate a -a posibilă. 


DEXIS DIDEROT, Despre interpretarea naturiii LVIII, Întrebări 
(1754), în vot. colectiv Materia" liştii francezi din veacul al XVIII- 
lea, Bucuresti’ Edit. de stat pentru literatură ştiinţifică, 1954, p. 
110. 


Aşadar, pentru a rezuma răspunsurile pe care i le-am dat d-lui Clarke, vom -pune 

1) putem concepe că materia a existat din nesfîrşita eternitate, dat îiind că nu se 
poate concepe un început al existenţei ei; 2) materia este independentă, dat fiind 
că nu există nimic în afara ei; este neschimbătoare, dat fiind că nu-şi poate 
schimba natura, deşi îşi schimbă neîncetat formele ti combinările ; 3) că materia 
există prin ea însăşi, deoarece, neputind concepe 
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că s-ar putea nimici, ILU putem concepe că a putut începe să existe ; 4) noi nu 
cunoaştem esenţa şi adevărata natură a materiei, deşi sîntem in stare a cunoaşte 
unele dintre proprietăţile şi însuşirile ei după felul în care lucrează asupra 
noastră, ceea ce nu putem spune despre Dumnezeu : 5) materia fiind fără început, 
nu va avea niciodată sfîrşit, deşi combinările şi formele ei încep şi sfîrşesc; 6) dacă 
tot ce există, sau tot ce mintea noastră poate concepe, este materie, această 
materie este infinită, adică nu poate fi mărginită de nimic ; ea este prezentă 
pretutindeni şi nu există loc în afara ei; dacă ar exista un loc în afara ei, acesta ar fi 
vidul şi atunci Dumnezeu ar fi vidul; 7) natura este unică, deşi elementele sau 
părțile ei sînt infinit de variate şi înzestrate cu proprietăţi foarte diferite ; 8) 
materia modificată, orinduită, combinată într-un anumit fel, produce la unele 
ființe ceea ce numim inteligenţă, care este unul dintre felurile sale de a fi, însă nu 
una dintre proprietățile ei esențiale; 91 materia nu este un făptuitor liber, de 
vreme ce nu poate acţiona altfel de cum o face în virtutea legilor naturii sau ale 
existenţei sale ; aşadar, corpurile grele trebuie să cadă în mod necesar, iar 
corpurile uşoare să se înalțe, focul trebuie să ardă, omul trebuie să simtă binele şi 
răul după natura ființelor a căror acțiune o suportă ; 10) puterea sau energia 
materiei nu are alte margini decît cele ce-i sînt prescrise de însăşi natura sa ; 11) 
înțelepciunea, dreptatea, bunătatea etc. sînt însuşiri proprii ale materiei 
combinate şi modificate, aşa cum se găseşte la itnele ființe de natură omenească, 
iar ideea de perfecțiune este o idee abstractă, negativă, metafizică sau un fel de a 
considera obiectele care nu presupune ceva real în afara noastră; 12) în sfîrşit, 
materia este principiul mişcării, pe care o include in ea. de vreme ce numai ea 
este in stare să o dea şi s-o primească, lucru ce nu se poate concepe cind e vorba 
de o ființă imaterială, simplă, lipsită de părți, care, neavind întindere, masă şi 
greutate nu ar putea nici să se mişte pe sine, nici să mişte alte corpuri, 

işcu atît mai putin să lecreeze, să le producă şi să le păstreze. 


PAUL-HEXFtY TIIIRY. baron (Ic HOLBACH. Sistemul naturii sau 
despre ler/ile lumii fizice şi ale lumii, morale, partea a doua. cap. 
IV (1770). Bucureşti. 
Edit. ştiinţifică, 1957, p. 413 — 414. 


E dovedit că între căldură si mişcare este o legătură cantitativă. 

Orice unitate de căldură se înlocuieşte întotdeauna cu 425 de unități de 
travaliu, şi viceversa. Acest principiu, dacă il generalizăm, principiu ce arc ca 
bază descoperirea de mai sus, vom stabili teoria echivalentei si a unităţii 
puterilor, care se relevă pe fiecare zi. 

După această teorie, toate puterile suferă transformări, ajutindu-se între 
ele, o citime dată unuia dînd naştere unei anumite citimi din cealaltă parte, toate 
însă fiind forme deosebite ale unei singure puteri. 

Din faptul că fiecare corp dispune numai de o cantitate mărginită de 
materie, urinează că întreaga citime de forță a lumii întregi rămine nealterată. 

Mai putem admite, din cauză că o forță este trebuitoare materiei, zic că se 
mai poate admite şi eîtimea nescliimbată a forței universale care leagă cîtimea 
totală a materiei, căci ştim că orice citime de putere este legată în chip 
proporțional şi precis de o citime de materie analogă. 

Apoi din ipoteza, că orice corp are proporțional cu masa din caro e 
f jîniat aceeaşi citime generală de forță, putindu-se arăta sub diferite forme, 
„*onchidem că. acelaşi corp poate avea diferite forte in acelaşi timp, suma lor 
fiind egală cu forța legată de masa corpului, în egală proporție cu c-it-i- mea 
generală. 

în sistemul meu, cele şase principii pe care le-am admis că ar fi alcătuit 


lumea sînt inseparabile, avind cîtimea proporțională în complexul lor ; ‘ii 
presupunem că fiecare unitate de formaţie a materiei e înzestrată cu o cantitate 
hotărîtă de mişcare veşnică, în sensul că aceste unități descriu neîncetat in spaţiu o 
linie precisă într-un timp neprecis. Mai putem admite că fiecare unitate de 
compoziţie a materiei străbate in unitate de timp unitatea de distanţă. 

Deşi mişcarea e fixă, totuşi cantitatea în mod calitativ e supusă unor variaţii 
infinite. 

în adevăr, linia care descrie unitatea de timp, cu toate că are o lungime 
hotărîtă, se poate întinde în orice direcție, formînd o linie dreaptă, un zigzag, un 
cerc, o spirală etc. 

„Materia fiind in principiu de o singură specie, corpurile în natura lor nu se 
deosebesc între ele decît poate prin mişcarea unităților de compoziţie. Dar cum 
această mişcare poate varia in mod cantitativ pînă la infinit, tot aşa şi speciile de 
corpuri pot varia pină la infinit. în adevăr, în afară de variația de mişcări a 
fiecărei unități de compoziţie în particular, mai pot exista însă amestecături 
variate de mişcări felurite ale mai multor unități de compoziție. Aşa, de exemplu, 
două sau mai multe unități de compoziţie care descriu spirale pot să se grupeze 
cu altele care descriu zigzaguri: în fine, grupa care rezultă, la rîndul ei, se poate 
uni cu o altă grupă compusă din unități care execută alte feluri de mişcări şi 
urmîml tot aşa îngrămădirile de unități pot să devie din ce în ce mai compuse. 

Corpurile îşi prefac şi însuşirile, si constituția neîncetat, ceea ce insemuează 
că unitățile lor de compoziție îşi prefac modul de mişcare. Cauza acestor 
schimbări rezidă în mişcările şi influența ce au corpurile respective, căci orice 
mişcare are calitatea esențială de a transmite direcția sa proprie altei mişcări. 

Avind două unități de compoziție puse fata în față, mişcările de compoziţie 
ale uneia influențează mişcările unităților de compoziţie ale celeilalte. 

Deci putem preciza că orice corp tinde să-şi asimileze restul corpurilor, 
transmitindu-i propria sa mişcare, atît cea exterioară cit şi cea interioară. 


VASILE CONTA, îritiiele principii care alcătuiesc iumea, cap. II 
(pină in 1882, publicată in 1888), în Opere filosofice, Bucureşti, 
Edit. Academici, 1967, p. 56-1 —566. 


Problema existenţei în general priveşte totuşi, ca problemă pe care şi-o pune 
mintea noastră, a oamenilor de pe pămînt, mai mult, deşi nu exclusiv. acea parte 
a existenţei în general care ne este mai cunoscută, pe c-are am numit-o. din 
această cauză, lumea noastră şi care ni se înfăţişează cu caracterele pe care le-am 
indicat — deocamdată numai în treacăt. Dintr-insa, in adevăr, trebuie să luăm, în 
primul rînd, datele cu care urmează să îneer- 
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eăm dezlegarea ei, deşi sîntem datori să ținem seama şi de cele, din nefericire nu 
prea numeroase încă, pe care ni le mai pune la dispoziție ştiinţa, cu privire la 
unele din celelalte lumi din Univers. 

Ru e dar de mirare că numele pe care I-a dat 
bătrînul filosof grec existenței în general, numele 
de Kosmos, s-a păstrat pînă astăzi, cînd îl regăsim 
în atâția din termenii filosofici de care ne servim. 
Cuvîntul străvechi fixa în adevăr aspectul sub care 
s-a impus, la început, minții omeneşti problema 
totalitatii lucrurilor. Ea urma să explice, neapărat, 
faptul că acea totalitate părea a fi un tot, că ea nu 
era o multiplicitate haotică de elemente disparate şi 
fără nici o legătură unele cu altele, ci părea, 
dimpotrivă, un sistem ordonat de părți solidare 
sau, cu alte cuvinte, o unitate armonică. lacă de ce, 
nu numai la popoarele care au moştenit, mai mult 
sau mai putin, limba latină, dar şi la cele ce s-au 
servit atîta vreme de ea, din evul mediu încoace, în 
filosofie, problema existenţei în generala păstrat 
numele de origine greacă, de problema 
f cosmologică. (...) 

P, P. Negulescu „Ea nu se poate pune decît numai cu privire la 

(1872 1951) totalitatea lucrurilor, adică numai cu privire la 

întreaga lume, pe care o cunoaştem. Întrucît ni se 

înfăţişează ca un tot, ale cărui parti se condiționează reciproc, este evident că 

aceste parti nu s-ar putea înțelege pe deplin, dacă ne-am mărgini să le considerăm 
pe fiecare în parte. 

în această rezervă pe care trebuie s-o facem cu privire la explicările separate 
ale unora sau altora din părțile existenței cosmice — explicări ce nu pot fi 
niciodată complete — stă toată deosebirea, pe care urmează s-o stabilim, mai 
departe, ceva mai amănunțit, între problemele speciale pe care şi le pun, cu privire 
la Univers, ştiinţele propriu-zise, şi problema generală, pe care şi-o pune cu 
privire la totalitatea existenţei, filosofia. Această din urmă problemă este cea 
cosmologică. 


P. P. NEGULESCU, Problema cosmologică, I (1928 — 1929), in Scrieri 
inedite, voi. IV, Problema cosmologică, Bucureşti, Edit. Academiei, 
1977, p. 23-24, 25. 


Omul trăieşte în clipa de faţă, dar o şi depăşeşte prin cele două perspective, a 
trecutului şi a viitorului. Prezentul are plinătatea pe care o dau sfortarile 
trecutului şi aspiraţiile viitorului. Omul vietuieste spiritual în clipa de față, numai 
fiindcă simte în inima ei chemarea veşnicului. 


M IRC EA FLORIAN, Sensul unei filosofii româneşti, (1933), în voi. 
Reconstrucţie filosofică, Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1943, p. 228. 
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în alt univers, lucrurile trebuie să se prezinte diferit. Dacă iu sinul materiei noastre 
cosmice materia vie — deşi răspîndită, probabil, dincolo de minuscula noastră 
planetă, in multe alte sisteme solare şi galaxii (corespunzător naturii antagoniste a 
energiei) şi sub numeroase alte forme decît cele pe care le cunoaştem — este 
minoritară şi, în fond, relativ potenţială, ca schiță, ca încercare eşuată, universul 
nostru presupune, asemenea oricărui sistem global de sisteme, un sistem 
antagonist, adică un univers invers decît al nostru. E un postulat pe care lucrările 
noastre teoretice ne-au permis să-i emitem cu mult înainte ca experimentatorii, 
independent de orice ipoteză, să-i fi adus confirmarea prin apariția surprinzătoare 
a electronilor pozitivi mai întîi, a protonului negativ şi a antineutronului în cursul 
anului 1957. Cît despre termenul de antiunivers sau univers invers decît al nostru, 
el este, în fond, ca şi cel de antimaterie, inexact, fiindcă nu e vorba decît de o 
energie invers structurată. Unii cercetătători pretind că era de aşteptat să fie 
formulat teoretic, în numele unei anumite simetrii! Dar noi nu ştim ca noțiunea de 
antagonism fundamental, cu toate consecinţele sale — în ciuda presiunii luptelor, 
a crizei ştiinţei, a propriilor noastre eforturi —să fi pătruns în fizica matematică, in 
spiritul ştiinţific şi cu atît mai putin în filosofie. Dacă ne putem aştepta ca, fie şi 
prin ceața empirismului, să li se bănuiască binecunoscutilor electroni (negativi) şi 
protoni (pozitivi) perechile respectiv pozitive şi negative, în schimb nu e uşor de 
acceptat că, fără nici o doctrină a antagonismului, ar putea fi prevăzută existența 
antineutronului pornind de la neutroni ! Să adăugăm totuşi că echipa labo- 
ratoarelor din Berkeley, mai eliberată de învechitele noastre deprinderi metafizice, 
a avut o oarecare intuiție a fundamentelor antagoniste ale energiei şi deci ale 
lumilor pe care le generează. 

Oricum ar fi, ipoteza noastră merge mai departe: acest univers invers decît al 
nostru, prin însăşi logica energiei, a faptelor fizice, ca şi a celor vitale, ar fi biologic, 
adică dominat de vital, la fel fiind orientarea şi expansiunea sa (expansiunii 
cosmice a lui Lemaitre privitoare la universul nostru i s-ar opune expansiunea 
unui univers biologic). Aici sistemele ma- crofizice ar fi minoritare, fragile şi 
efemere, fără încetare anihilate şi poten- tializate prin aglomerări macromoleculare 
de configurații şi structuri biologice, a căror amploare, suplete, bogăţie de 
diversificare, forță sînt greu de imaginat, chiar dacă ne-am inspira din structurările 
cele mai subtile, mai diferențiate, mai complexe şi mai rezistente ale materiei vii; 
cel puţin pentru moment, fiindcă nu putem încă să creăm în laboratoare un sistem 
atomic invers sistemului nostru, al cărui nucleu să fie constituit din protoni 
negativi şi antineutroni, iar straturile din electroni pozitivi, şi să-i urmărim 
comportarea şi consecinţele. 


ST&PIIANE LUPASCO, Cele trei materii, (I) (1960), în voi. Logica 
dinamică a contradictoriului, Bucureşti, Edit. politică, 1982, p. 45 

— 47. 
Aici trebuie să acordăm însă atenţie şi limitelor înțelegerii dobindite astfel despre 
natură, limite determinate tocmai de natura abstractiei. Daca facem la inceput 
abstractie de numeroase detalii importante in favoarea unei trăsături care 
izbuteşte să ordoneze fenomenele, prin aceasta ne limităm singuri la elaborarea 
unei structuri de bază, a unui gen de osatură care numai prin adăugarea unei 
mulțimi de detalii ulterioare va putea deveni o veritabilă imagine. Eaportul dintre 
fenomen şi structura de bază este în general atît de incilcit ineit mi poate fi urmărit 
in particular. Doar în fizică s-a clarificat măcar relația dintre conceptele cu care 


descriem nemijlocit experienţa şi acelea care apar în formularea legilor naturii. în 
chimie s-a reuşit acest lucru numai într-o măsură considerabil mai redusă, iar 
biologia abia începe să înțeleagă în unele puncte cum s-ăr putea acorda conceptele 
care izvorăsc din cunoaşterea nemijlocită a vieții şi care-şi păstrează întreaga 
valoare cu structurile de bază. Oricum, imaginea obținută prin abstracţie ne oferă, 
într-o anumită măsură, o rețea naturală de coordonate la care se raportează 
fenomenele şi în cadrul căreia ele ar putea fi ordonate. între înțelegerea astfel 
dobîndită a lumii şi cunoaşterea spre care s-a tins la început şi spre care se tinde 
mereu este acelaşi raport ea între planul unui peisaj ce se poate recunoaşte dintr- 
un avion care zboară la o foarte mare înălțime si imaginea pe care o putem obține 
trăind şi plim- bîndu-ne prin acest peisaj.(...) 


Dar oamenii care meditează asupra naturii se întreabă mai departe, deoarece 
ei concep lumea ca o unitate şi încearcă să-i înțeleagă structura unitară. în acest 
scop, ei construiesc concepte din ce în ce mai cuprinzătoare, a căror relație cu 
experiența sensibilă nemijlocită se poate recunoaşte foarte greu. Existenţa unei 
asemenea relații reprezintă totuşi o condiție indispensabilă pentru ca abstractia să 
mai poată în general oferi o înţelegere a lumii. 


WERNER HEISENBERG, Abstractia in stiintele moderne ale naturii, 
(1960), in voi. Paşi peste arămie, Bucureşti, Edit. politică, 1977, p. 
204 — 206. 


Se va spune poate că problema originii lumii si cea a sfîrşit ului timpului sînt tot 
atît de vechi ca şi civilizaţia şi că, în ciuda lui Parmenide şi a iluştrilor săi urmaşi, 
lui Heraclit nu i-au lipsit niciodată discipolii. Dar atenţia trebuie îndreptată spre 
ceea ce este cu adevărat nou, poate din punct de vedere metafizic nou, în 
concepția modernă a devenirii cosmice. Este adevărat că problema cosmogonică a 
frămîntat întotdeauna spiritul, iar astrofizica nu face decît să transforme în discurs 
pozitiv vechile visări despre timpul naşterii şi al morţii. Dar punerea problemei 
structurii a transformat sensul problemei cosmogonice. într-adevăr , nu este vorba 
numai de devenirea lucrurilor în spaţiu, ci şi de devenirea spațiului şi a ființei 
înseşi a timpului. Conţinutul timpului nu poate fi separat de timp mai mult decît 
conţinutul spaţiului de spaţiu, aşa îneît rezultatele cercetării structurale au un sens 
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(e eMiiogonie şi, invers, orice progres in cunoaşterea evoluției concrete a 
entităților materiale are implicaţii inevitabile asupra datelor problemei structurii. 
Există deci o legătură esențială intre toate aspectele problema- 


Marc Chagall, Timpul este un fluviu fără tarmuri 


ticii fizîco-matematice a timpului, care, datorită marilor dificultăți pe care le 
ridică, aproape că duce la disperare. 


JACQVES MERLEAU-POXTY, Cosmologia secolului XX. Studiu 
epistemologic şi istoric al teoriilor cosmologice contemporane, partea 
a treia, cap. VIII (1965), Bucureşti, Edit. ştiinţifică si 
enciclopedică, 1978, p. 286. ' 


Omul sau natura!? întrebarea, pusă în felul acesta, ar putea părea paradoxală. 

O omenire ruptă de natură, lipsită de resursele pămîntului nu ar putea 
supraviețui. Dar, distrugîndu-şi sistematic mediul, amenintind, prin toate 
mijloacele de agresiune despre care am vorbit, mediul său natural si degradind 
propria lui planetă, omul secolului al XX-lea acționează cu cea mai flagrantă 
nesocotință. Departe de a facilita progresul neîncetat pe care ar trebui să-i aducă 
avîntul continuu al ştiinţelor, riscăm, dacă nu intervine o profundă schimbare în 
comportamentul nostru, să vedem adeve- rindu-se prezicerea indreptatita a lui 
Louis Armând : „Viitorul înaintează împotriva noastră”. (...) 


23% 

Vom rămîne oare indiferenți în fața unei asemenea primejdii? Dacă prețul 

cuceririlor tehnice şi industriale şi cel al unei creşteri demografice necontrolate au 
drept efect înmulțirea contaminărilor şi poluărilor, înăbuşirea noastră sub deşeuri, 

favorizarea agresiunilor împotriva florei şi faunei, apariția unor noi boli, atunci 

nimeni nu mai are dreptul să rămînă spectator. Apărarea vieţii se impune de aici 
înainte pentru toți. Ea trebuie să fie gîndită şi organizată la scară universală. (... ) 


în felul acesta, salvgardarea naturii dobîndeşte o dimensiune nouă. Ea 
urmăreşte două obiective : 

- a păstra resursele fundamentale: aerul, apa şi solul, sub forma şi în 
proporțiile necesare bunăstării omului; 

- a conserva elementele naturii necesare dezvoltării omului pe plan estetic, 
educativ sau ştiinţific. 

Lumea trebuie să fie convinsă că marea teamă de anul 2000 nu are nici un 
temei dacă noile descoperiri ale tehnologiei, departe de a continua să separe omul 
de natură, vor putea, dimpotrivă, să-i apropie de ea. 

Omul dispune azi de mijloace tehnice spre a asigura bunăstarea sa şi pe cea a 
descendenților săi fără a irosi „capitalul-natură” pe care îl are, Este o chestiune de 
disciplină, de reglementare, de organizare şi de finanțare. (... ) 

Deoarece omul şi natura sînt condamnaţi să trăiască împreună sau să piară, 
trebuie să fie organizată o imensă cruciadă pentru a face din acest sfârşit al 
veacului al XX-lea nu o perioadă de pregătire pentru războaie apocaliptice, ci 
perioada renaşterii omenirii şi a unui nou chip al civilizației. Numai ocrotirea 
vieţii trebuie să unească omenirea aflată în primejdie. 


EDOUARD BOXNEFOVS, Omul sau natura?, Concluzii (1970), 
Bucureşti, Edit. politică, 1976, p. 455, 457-458, 460. 


Să privim acum mai de aproape fiintarea eterogenă, în evoluţie şi contradictorie, 
precum şi mersul cunoaşterii rationale a acestei ființări. Cînd rațiunea a trecut de 
la cunoaşterea celor mai simple legi ale ființării — in secolul al XIX-lea legile 
mecanicii erau considerate asemenea legi — la legile mai complexe fizice, apoi 
chimice, apoi biologice, aceasta a fost o trecere nu numai, şi chiar nu atît, de la 
general la particular, cît de la particular la general. în secolele XVII—XVIII nimeni 
nu gîndea astfel, pe atunci legile mecanicii erau considerate legi universale, iar 
toate celelalte legi ale ştiinţelor naturale nişte modificări ale legilor mecanice. 
Sarcina consta în a descoperi legile universale în modificările lor particulare, în a 
descoperi adevărata natură mecanică a căldurii, electricității, reacțiilor chimice, 
proceselor biologice etc. Dar, în secolul al XIX-lea şi încă în şi mai mare măsură în 
secolul al XX-lea, trecerea de la mecanică la fizică şi mai departe a devenit trecerea 
de la legi particulare la legi mai generale. Fizica s-a emancipat de mecanică, chimia 
— de mecanică şi fizică, biologia — de mecanică, fizică şi chimie. Acum, trecerea 
spre fenomene mai complexe, potrivit reprezentărilor din acea vreme, nu era o 
adincire in particular, ci o extindere a sferei explicatiei ştiinţifice a lumii, trecerea 
de la procesele numai mecanice la tabloul general al naturii. 

Dar această trecere la general, această generalirare a reprezentărilor 
ştiinţifice nu constituia o nivelare a lor, ci o concretizare, o sporire a numărului 
determinatiilor. Universul care se dezvăluia prin această generalizare era un 
univers eterogen, multicolor şi mobil, iar apropierea cunoaşterii de acest 
univers impunea cunoaşterii o diferențiere a metodelor şi conceptelor, 
concretizarea şi mobilizarea lor. Generalizarea ştiinţei inseşi nu se mai putea 
reduce la identificarea arsenalului ei şi la reducerea metodelor variate şi în 
dezvoltare la nişte biete categorii decolorate. Generalizarea trebuia să devină un 
tablou al mişcării, trecerea ştiinţei de la unele legi la altele, trecerea la metode, 
obiecte şi mijloace mai complexe. 

O asemenea generalizare a fost efectuată încă în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea. în această perioadă apăruseră deja noi stimuli sociali ai unei 
generalizări dialectice a ştiinţei, de data aceasta o generalizare consecventă şi 
care nu se oprea în fata nici unor absoluturi a priori ocrotitoare. S-au modificat 
şi ştiinţele naturii, prima jumătate şi mijlocul secolului al XIX-lea a fost perioada 


unor salturi esenţiale şi în conținutul şi în stilul ştiinţei. 
B. G. KUZNETOV, Ratiune şi fiintare, partea a doua, VIII (1972), 


Bucureşti, Edit. politică, 1979, p. 339-340. 


Considerarea acestor forte care animă sistemul galaxiilor universului, fie «că 
sînt în număr finit, fie că sînt în număr infinit de galaxii, dar constituind totuşi 
un sistem legat şi unitar, cum pare a ne asigura însăşi existența 


Amo Johcs, Universum 


noastră, ne-a dus la regăsirea, de rindul acesta teoretică, cu totul neaşteptată, a aşa- 
zisei legi a lui Hubble, care a constatat, el şi astronomii care I-au succedat, pentru 
foarte numeroase sisteme de galaxii, că viteza de îndepărtare a două galaxii este 
proporțională cu distanța. Acest fenomen apare în teoria noastră ca o simplă 
teoremă mecanică. 

Xu este un fenomen datorat mior cauze excepționale, aşa cum încearcă cei 
mai multi să-i explice : rezultat al unor explozii sau unor fenomenologii, în orice 
caz de ordin catastrofic. Nu ! Este o lege a materiei, cu toate nuanțele de care 
expresia acestei legi are nevoie pentru a corespunde realității aşa de complexe. 

Mai adaug doar un cuvînt încă pentru a arăta că este de sperat, în cadrul 
acestor rezultate, să pătrundem mai adînc — deocamdată bănuim că putem 
pătrunde mai adine — în fenomenologia universului, determi- nîncl valoarea 
constantei care intervine în expresia potenţialului repulsiv. O putem gîndi în 
legătură cu structura în mare a universului, ca formaţie stabilă, realizind un 
echilibru între forțele de interacțiune dintre galaxii sau dintre sistemele de galaxii. 
Este pentru mine clar că fără prezența acestei duale a gravitaţiei, care este forța de 
repulsie, universul ar fi fost de mult victima unui colaps distrugător. 

Dealtfel, sîntem obligaţi să facem reflecții asemănătoare chiar pentru fiece 
galaxie individual şi chiar pentru corpuri stelare cum este Soarele nostru. Nici 
unul dintre aceste corpuri nu ar putea subzista dacă intre particulele care îl 
constituie ar activa numai atracția gravitațională. 

Impresia mea actuală este că nici nu putem gîndi universul decît în prezența 
acestei dualități de forte care se echilibrează între ele şi care ne dau varietatea 
imensă a acestei lumi pe care o contemplăm şi care at-îta vreme a ascuns aspecte la 
c-are nu ne-am gîndit, pentru că uitam mereu că universul se supune aceloraşi fel 
de legi la care sîntem supuşi şi noi, oamenii, aci pe Pămînt, într-o unitate 
armonioasă căreia nici noi, nici materia nu ne putem sustrage. 


OCTAY OXICESCU, Mecanica iimuriantivă şi structura universului 
(1975), în voi. Pe drumurile vieții, Bucureşti, Edit. științifică şi 
enciclopedică, 1981, p. 338-339. 


Sînt trei niveluri de ființă : întîi ființa lucrurilor, devenirea, apoi ființa elementelor, 
deveninta; în fine, ființa ca ființă. Dacă aceasta din urmă are un înțeles rațional, 
privilegiul ei este de a nu avea ca atare existenţă, ci doar întrupare posibilă. Ea este 
ca şi spiritul ființei, în timp ce deveninta ne apărea drept sufletul ființei şi 
devenirea trupului ei. (- .) 

Nu pierderea şi uitarea temei centrale a ființei ca ființă, cum s-a spus, 
condamnă cele mai multe din ontologiile trecute, ci accesul lor la ființă : ele au 
căutat de-a dreptul fiinţa ca ființă, iar nu mijlocit; şi au căutat-o drept ființa sublimă 
care degradează totul în loc să învestească totul. Iar atunci cînd un Heidegger 
încearcă să afle accesul la ființa în ea însăşi, el îl caută doar in întrebătorul asupra 
ființei, adică in om, nu în întrebarea permanentă care este devenirea. De la lucruri 
cu închiderile lor ce se deschid (prima formă de întrebare) la devenire, de la 
devenire 
Iii element, de la clement la deveninta, ar puica fi o cale de acces la ființa în ea 
însăşi. 

Că nu este ființa „însăşi“ pentru că ea s-a făcut deveninta ? Dar este la fel 
de nepotrivit spus cum s-ar afirma că ființa supremă nu e supremă pentru că s-a 
făcut om. Hegel putea replica : tocmai atunci işi verifică tăria conceptul, eînd se 
confirmă prin ceea ce pare să-i dezmintă. Dar. la rindul său Hegel n-a obținut şi 
nici n-â căutat accesul la ființă şi identificarea ei — cum trebuie să facă orice 
ontologie — , ci el a dat doar eur<ul şi decursul din Spiritul -fiinta. 
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De aceea, vom spune, a si lipsit aproape întotdeauna un criteriu al ființei. 
Cum identifici ființa ? Unde e de găsit ea ? Ontologia toată, de la Parmenide la 
Heidegger, a dovedit cruzime faţă de real şi lume, refu- zind imediatului ființa 
sau situînd-o într-un imediat insesizabil. 


S-ar putea perfect ca toată construcția ontologică de mai sus să fie caducă. 
Dar ceva ar trebui să răinînă din ea : criteriul ființei. Fiinţa se manifestă — fanic si 
nu criptic — peste tot în ceea ce se distribuie fără să se împartă. La orice nivel 
ființa Re exprimă prin distribuirea indiviză : ființa ca ființă se distribuie fără să- se 
di vidă într-o singură distribuire, deveninta; se distribuie fără să se dividă, cu 
deveninta, in nesfirşite elemente; se distribuie fără să se dividă, ca element, în 
nesfîrşite deveniri reale. 

Ființa poate fi atunci identificată la orice nivel. Tot ce are distribuire indiviză 
în medii interioare este. Există o verticală a fiinţei ce o trimite in jos, de la ființa ca 
ființă pină la cele mai umile situații ale materiei şi omului. Iar de aci, de jos, ființa 
cea mare poate fi amenințată în unicitatea ei. în mito sofia indiană există legenda 
celor doi frați care se iubeau atît de mult — c-are aşadar obțineau o distribuire 
indiviză a spiritului 11 ei atît de perfectă — ineit zeii de sus s-au simțit 
primejduiti în puterea lor. Atunci Brahma s-a hotărît să modeleze o făptură mai 
frumoasă decît tot ce văzuseră oamenii şi zeii, pe care a trimis-o pe pămînt si care 
a dezbinat pe cei doi frați. 

Şinele individual, plin simpla, dar deplina sa unire în alt sine individual, 
poate tine în cumpănă şinele universului, cerurile, ființa ca ființă. Este fiinţă, şi aci 
jos. Iar ontologia a dispărut din cultura omului ori de c-ite ori a întors capul de la 
lume. 


COXSTAXTIX XOJCA, Tratat de. ontologie, partea a 111-a, 39 
(pind in 1980, publicat in 1981), in Devenirea intru ființă, 
Bucuresti, Edit. ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, p. 388, 389 — 
390. 
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noastră, ne-a (Ins la regăsirea, de rindul acesta teoretică, cu totul neaşteptată, a 
aşa-zisei legi a lui Hubble, care a constatat, el şi astronomii care l-au succedat, 
pentru foarte numeroase sisteme de galaxii, că viteza de îndepărtare a două 
galaxii este proporțională cu distanța. Acest fenomen apare în teoria noastră ca o 
simplă teoremă mecanică. 

Nu este ttnfenomen datorat unor cauze excepționale, aşa cum încearcă cei 
mai mulți să-i explice : rezultat al unor explozii sau unor fenomenologii, în orice 
caz de ordin catastrofic. Nu ! Este o lege a materiei, cu toate nuanțele de care 
expresia acestei legi are nevoie pentru a corespunde realitatii aga de complexe. 

Mai adaug doar un euvint încă pentru a arăta că este de sperat. în cadrul 
acestor rezultate, să pătrundem mai adine — deocamdată bănuim că. putem 
pătrunde mai adine — în fenomenologia universului, deteimi- nînd valoarea 
oa care intervine in expresia potentialului repulsiv. O putem gindi in 

ătură cu structura în mare a universului, ea formație stabilă, realizind un 
Cp § intre fortele de interactiune dintre galaxii sau dintre sistemele de galaxii. 
Este entru mine clar că fără prezența acestei duale a gravitației, care este forța de 
repulsie, universul ar fi fost de mult victima unui colaps distrugător. 

Dealtfel, sîntem obligaţi să facem reflecții asemănătoare chiar pentru fiece 
galaxie individual şi chiar pentru corpuri stelare cum este Soarele nostru. Nici 
unul dintre aceste corpuri nu ar putea subzista dacă între particulele care îl 
constituie ar activa numai atracția gravitaţională. 

Impresia mea actuală este că nici nu putem gîndi universul decît în prezenţa 
acestei dualitati de forte care se echilibrează între ele şi care ne dau varietatea 
imensă a acestei lumi pe care o contemplăm şi care atîta vreme a ascuns aspecte la 
care nu ne-am gîndit, pentru că uitam mereu că universul se supune aceloraşi fel 
de legi la care sîntem supuşi şi noi, oamenii, aci pe Pămînt, într-o unitate 
armonioasă căreia nici noi, nici materia nit ne putem sustrage. 


OCTAY OXICESCC, Mecanica innariantivă şi structura universului 
(1975), in voi. Pe dramurile vieții, Bucuresti, Edit. ştiinţifică si 
enciclopedică, 1981, p. 338-339. 


Sînt trei niveluri de ființă : întîi ființa lucrurilor, devenirea, apoi ființa 
elementelor, deveninta; in fine, ființa ca ființă. Dacă aceasta din urmă are un 
înțeles rațional, privilegiul ei este de a nu avea ca atare existenţă, ci doar întrupare 
posibilă. Ea este ca şi spiritul ființei, în timp ce deveninta ne apărea drept sufletul 
fiinţei şi devenirea trupului ei. (.. J 

Nu pierderea şi uitarea temei centrale a ființei ca ființă, cum s-a spus, 
condamnă cele mai multe din ontologiile trecute, ci accesul lor la ființă : ele au 
căutat de-a dreptul ființa ca ființă, iar nu mijlocit; şi au căutat-o drept ființa sublimă 
care degradează totul în loc să învestească totul. Iar atunci cînd un Heidegger 
încearcă să afle accesul la ființa în ea însăși, el îl caută doar în întrebătorul asupra 
ființei, adică în om, nu în întrebarea permanentă care este devenirea. De la lucruri 
c-u închiderile lor ce se deschid (prima formă de întrebare) la devenire, de la 
devenire ia element. de la element la deveninta, ar putea fi o cale de ac-c-es la 
ființa in ea însăşi. 

C'ă nu este ființa ,,insasi'” pentru ea ea s-a făc-ut deveninta ? Dar e>te la fel 
de nepotrivit: spus cum s-ar afirma eă ființa supremă nuc supremă pentru eă s-a 
făcut om. Hegel putea replica : tocmai atunci işi verifică tăria conceptul, c-înd se 
confirmă prin ceea ce pare să-i dezmintă. Dar. la rindul său Hegel n-a obținut şi 
nici n-a căutat accesul la ființă şi identificarea ei — cum trebuie să facă orice 
ontologie — , ci el a dat doar curbul şi decursul din Spirit ul-fiinta. 

De aceea, vom spune, a si lipsit aproape întotdeauna un criteriu al fiinţei. 

(Fum identifici ființa? Unde e de găsit ea? Ontologia toată, de la Parmenide la 

Heidegger, a dovedit cruzime față de real şi lume, refu- zind imediatului ființa 
sau situind-o într-un imediat insesizabil. 


S-ar putea perfect ea toată construcția ontologică de mai sus să fie caducă. 
Dar ceva ar trebui să rămînă din ea : criteriul ființei. Fiinţa se manifestă — fa-nic şi 
nu criptic — peste tot în ceea ce se distribuie fără să se împartă. La orice nivel 
ființa se exprimă prin distribuirea indiviză : ființa ca ființă se distribuie fără să se 
dividă într-o singură distribuire, deveninta ; se distribuie fără să se dividă, cu 
deveninta, în neştirbite elemente ; se distribuie fără să se dividă, ca element, in 
nesfîrşite deveniri reale. 

Ființa poate fi atunci identificată la orice nivel. Tot ce are distribuire indiviză în 
medii interioare este. Există o verticală a fiinţei ce o trimite in jos, de la ființa ca 
ființă pina la cele mai umile situații ale materiei şi omului. Iar de aci, de jos, ființa 
c-ea mare poate fi amenințată în unicitatea ei. în mito sofia indiană există legenda 
celor doi frați care se iubeau atît de mult — care aşadar obțineau o distribuire 
indiviză a spiritului in ei atît de perfectă — ineit zeii de .sus s-au simțit 
primejduiti in puterea lor. Atunci Brahma s-a hotărît să modeleze o făptură mai 
frumoasă decît tot ce văzuseră oamenii şi zeii, pe care a trimis-o pe pămînt si care 
a dezbinat pe cei doi frați. 

Şinele individual, plin simpla, dar deplina sa unire în alt sine individual, 
poate tine în cumpănă şinele universului, cerurile, ființa ca ființă. Este ființă şi aci 
jos. lar ontologia a dispărut din cultura omului ori de cite ori a întors capul de la 
lume. 


COXSTAXT1X XO01CA, Tratai dc ontologie, partea a 111-a, 39 (pină 
in 1980, publicat in 1981), in Devenirea intru ființă, Bucuresti, 
Edit. ştiinţifică şi enciclopedică, 1981, p. 388, 389 — 390. 
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Secțiunea a Ul-a — GNOSEOLOGII 
ŞI PROBLEMATICA ADEVĂRULUI 


A - GXOSEOLOGIA SI DIALECTICA PROCESULUI 
DE CUNOAŞTERE 
1. Obiectul şi problematica gnoseologiei; 
confruntări actuale in domeniul gnoseologiei 


2. Dialectica procesului de cunoaştere 


B - CUNOAŞTEREA ȘTIINȚIFICĂ ŞI ADEVĂRUL 
1. Cunoaşterea ştiinţifică; forme 
şi metode ale cunoaşterii ştiinţifice 
2. Teoria adevărului; practică şi adevăr in 
cunoaştere 
A — GXOSEOLOGIA SI DIALECTICA 
PROCESULUI DE CUXOASTEIiE 


1. Obiepiui şi problematica gnoseologiei: confruntări 
actuale In domeniul gnoseologiei 


TEXTE 


Principala lipsă a oricărui materialism de piuă acum (inclusiv materialismul 
lui Feuerbach) este că obiectul, realitatea, sensibilul este luat numai sub 
forma obiectului sau a contemplării, şi nu ca activitate omenească sensibilă, ca 
practică, deci nu subiectiv. Aşa se face că latura activă a fost dezvoltată nu de 
materialism, ci de idealism, care insă a dezvoltat-o în mod abstract, deoarece 
idealismul, fireşte, nu cunoaşte activitatea reală, sensibilă ea atare. Feuerbacli 
vede obiecte sensibile, realmente deosebite de obiectele gîndite, dar 
activitatea omenească el nu o ia ca activitate obiectivă. De aceea, în Esenţa 
creştinismului-, el consideră ea activitate autentic omenească numai 
activitatea teoretică, în timp ce practica este luată şi fixată numai în forma ei 
de manifestare murdară-mercantilă. De aceea el nu înţelege însemnătatea 
activității ,revolutionare”, a activității „.practic-critice”. 


KARL MARX, Teze despre Feuerbach, 1 (1845, 
publicate în 1888), în Opere, val. 3, Bucuresti, Edit. politică, 
1958, p. 5. 


Faptul că gindirea noastră subiectivă şi lumea obiectivă sînt supuse aceloraşi 
legii şi că de aceea, pînă la nrmă, ele nu se pot contrazice în rezultatele lor, ci 
trebuie să concorde, domină în mod absolut întreaga noastră gîndire 
teoretică. Acest fapt este premisa ei inconştientă şi necondiționată. 
Materialismul secolului al XVIII-lea, dat fiind caracterul lui esențialmente 
metafizic, a cercetat această premisă numai sub aspectul conţinutului ei. El s- 
a mărginit să demonstreze că conținutul oricărei gîncliri şi cunoaşteri trebuie 
să provină din experiența senzorială şi a restabilit principiul: Nihil est in 
intellectu quod non fuerit in sensu. Abia filosofia modernă idealistă, dar 


totodată dialectică — şi în special, Hegel —, a cercetat această premisă şi sub 
aspectul formei. în pofida nenumăratelor construcții arbitrare şi fantasmagorii 
pe care le întîlnim aici, în pofida formei idealiste, răsturnate cu capul in jos, a 
rezultatului ei — unitatea dintre gîndire şi ființare — , nu se poate tăgădui că 
această filosofie a demonstrat, pe baza a nenumărate cazuri şi în cele mai 
diferite domenii, analogia dintre procesele gîndirii şi procesele din natură şi 
din 


243 


istorie, şi invers, precum şi valabilitatea aceloraşi legi pentru toate aceste 
procese. Pe de altă parte, ştiinţa modernă a naturii a lărgit într-un atare mod 
teza cu privire ia originea empirică a oricărui conținut al gindirii, incit a 
aruncat peste bord vechea ei mărginire şi formulare metafizică. Eecunoscind 
ereditatea caracterelor dobindite, ea extinde subiectul experienței de la 
individ la gen; nu mai este necesar ca fiecare individ în parte să fi trecut prin 
experiență proprie; experiența lui individuală poate fi înlocuită, pînă la un 
anumit grad, prin rezultatele experienţei acumulate de un şir de strămoşi. 
Dacă, de pildă, la noi, axiomele matematice îi apar oricărui copil de 8 ani ca 
ceva de la sine înțeles, care mimai necesită o dovadă empirică, aceasta nu e 
decît rezultatul „unei ereditati acumulate". 

FRIEDRICH ENGELS, Dialectica naturii (Note şi fragmente), 


(Matematică) (1880—1881, publicată în 1925), în Opere, voi. 
20, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 561-562. 


în domeniul teoriei cunoașterii, ca şi în toate celelalte domenii ale ştiinţei, 
trebuie să privim lucrurile în mod dialectic, adică să nu considerăm 
cunoaşterea noastră ca ceva definitiv şi imuabil, ci să analizăm în ce mod 
apare cunoaşterea din necunoaştere, în ce mod cunoaşterea incompletă, 
neprecisă, devine mai completă şi mai precisă. 
VLADIMIR ILICI LENIN, Materialism şi empirio-  critieism. 
(Însemnări critice despre o filosofie reacționară), IL, 1 (1908, 
publicată în 1909), în Opere complete, voi. 18, Bucureşti, 
Edit. politică, 1963, 
p. 99. 


Cunoaşterea este apropiere permanentă şi infinită a gîndirii de obiect 
Reflectarea naturii în gindirea omului nu trebuie înțeleasă într-un fel „inert ’ 


e or), } 
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Ma Po abies Cpt de be Ry. de în Razi Parashat, 
He- ră pre cer Lee af j pene, Av alias Apt. : 
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VI. Tenin ‘Conspectul cărții lui Hegel Pe ae logicii” “(pagina de sageti) 


abstract”, fără, mişcare, fără contradicții, ci în procesul veşnic al mişcării, al 
apariției contradictiilor şi al rezolvării lor. 


VLADIMIR 1LICI LENIN, Conspectul cărții lui Hegel „Știința 
logicii”, partea a Il-a, sect. a treia (1914, publicat în 1929 in 
Caiete filosofice). iu Opere complete, voi. 29, Bucureşti, Edit. 
politică, 1966, p. 165. 


Este necesar să pornim permanent de la faptul că întreaga dezvoltare a lumii este 
rezultatul evoluției dialectice neîntrerupte a naturii şi universului, precum şi 
rezultatul muncii omului, al lărgirii orizontului său de cunoaştere. Prin muncă şi 
gîndire, omul s-a format pe sine şi s-a autoperfec- tionat mereu, transformind, 
totodată, natura şi societatea. Conform acestei viziuni revoluționare, realității 
înseşi, nu există fenomene ce nu pot fi cunoscute, ci numai care nu au fost încă 
cunoscute, dar pot şi vor fi cunoscute prin munca şi gindirea omului, aceasta 
asigurînd, totodată, transformarea înnoitoare a naturii şi societății, progresul şi 
dezvoltarea civilizației umane. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Raportul Comitetului Central cu privire la 
activitatea Partidului Comunist Romăn în perioada dintre 
Congresul al X-lea şi Congresul al XI-lea şi sarcinile de viilor ale 
partidului, V (19 noiembrie 1979), în România pe drumu 
construirii societății socialiste multilateral dezvoltatei voi. 19, 
Bucuresti, Edit. politică, 1980, p. 250, 


x 


O judecată sănătoasă este cea mai mare virtute, iar înțelepciune înseamnă ca în 
vorbă şi în faptă să te conformezi adevărului, dînd ascultare naturii lucrărilor. 


(112. Stobaios, Florilegium I, 173) 
O judecată sănătoasă este comună tuturor. 


(113. Stobaios, Florilegium I, 179) 

Cei care doresc să vorbească in mod rational trebuie să se sprijine pe ceea ce 
este comun tuturor (lucrurilor), aşa cum se sprijină cetatea pe lege, ba chiar în 
chip şi mai temeinic ; într-adevăr, toate legile omeneşti se nutresc din unica lege 
divină, căci aceasta are atîta putere cît vrea să aibă, ajunge pentru, taţi, fără să se 
epuizeze vreodată. 


(114. Stobaios, Florilegium I, 179) 
Logos-ul propriu al sufletului; el se sporeste pe sine insusi. 
(115. Stobaios, Florilegium I, 180 A) 
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Fiecare om este in stare să se cunoască pe sine însuşi şi să aibă o dreaptă 


judecată. 
(116. Stobaios, Florilegium V, 6) 


JIEIiACLI T (Despre natură), 112 — 116 (sec. VI-V i.e.n.), în Filosofia 
grcacă pind la Plafon, voi. I, partea a 2-a, Bucuresti, Edit. ştiinţifică 
şi enciclopedică, 1979, p. 364—365. 


CEBES: Dealtfel şi învățătura aceea a ta, pe c-are obişnuieşti să o invoci adesea şi 
potrivit căreia învățarea nu este pentru noi de fapt decît o reamintire, şi ea, dacă e 
întemeiată, ne sileşte să admitem, nu-i aşa, că trebuie să fi învăţat eîndva mai 
demult ceea ce ne reamintim acum. Or, acest lucra n-ar fi cu putință dacă nu 
admitem ca, înainte de a ne naşte in această formă omenească, sufletul nostru a 
existat undeva în altă parte. Astfel că şi pe calea aceasta putem crede că sufletul 
este nepieritor. 
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SIMMIAS : Dar, Cebes, care sînt argumentele acestor afirmaţii? Te roş să mi 
le amintesti, pentru moment nu le am prea lămurit în minte. 

CEBES : Există o dovadă minunată între toate, aceea că, atunci cind 
oamenilor li se pun întrebări, ei pot răspunde corect la orice, bineînțeles dacă 
întrebările au fost puse cu pricepere. Or, dacă n-ar exista în ei ştiinţa şi buna 
înțelegere a lucrurilor, ei nu ar fi în stare de aşa ceva şi, de ademenea, dacă sînt 
puşi în fața unei figuri geometrice sau a altor modele de acest fel, se obține dovada 
cea mai evidentă că aşa stau lucrările. 

SOCRATE : Dacă totuşi. Simmias. toate acestea nu te conving, vezi dacă nu 
poți cădea de acord cu mine gindindu-te altfel. Ceea ce te face neîncrezător este că 
nu înţelegi cum ceea ce numim învăţare este de fapt o rememorare, nu-i aşa? 

SIMMIAS : Neîncrezător ? Nu sînt defel. Dar simt nevoia să trăiesc eu 
însumi lucrul despre c-are se vorbeşte : să-mi reamintesc. Şi iată că deja, 
mulțumită expunerii lui Cebes, aproape că îmi amintesc, aproape ‘int convins. 
Totuşi aş fi bucuros să ascult ac-um şi felul tău de a infatisa lucrurile. 

SOCRATE : lată cum. Am convenit, nu-i aşa, că, pentru a-ţi aminti r.n li :ru. 
trebuie să-i fi ştiut cindva. 

SIMMIAS : Da, negreşit. 

SOCRATE : Atunci putem cădea de acord eă de reamintire este vorba ori de 
cite ori ştiinţa apare în următorul fel: cînd cineva, văzînd un lucru, ori auzindu-l, 
ori pei'cepîndu-l cu vreun alt simţ, ajunge să cunoască, nu numai acel lucru, ci să 
conceapă şi ideea unui altul, ceva care este obiectul unui alt fel de ştiinţă. Cînd 
lucrurile se petrec aşa, nu sîntem oare indreptatiti să spunem că şi-a reamintit 
lucrul acela? 

SIMMIAS : Ce vrei să spui ? 

SOCRATE : lată, de pildă 1ouna estecmau-i aşa, a cunoaşte un om, alta e a 
cunoaşte o liră? 

SIMMIAS : Fireşte. 

SOCRATE : Pe de altă parte ştii bine ce se întîmplă cu îndrăgostiţii cînd văd 
o liră sau o tunică sau cine ştie ce alt lucru de care tinerii lor prieteni se folosesc în 
mod obişnuit: percep lira şi totodată îşi reprezintă cu mintea imaginea băiatului 
cam ia îi aparţine. Acest lucru reprezintă o reamintire; la fel cînd cineva, văzîndu- 
1 pe Simmias, îşi aminteşte, de cele mai multe ori, de Cebes; şi pot desigur invoca 
oricîte exemple de acelaşi fel. 


SIMMIAS : O, foarte numeroase, nu încape îndoială. 

SOCRATE : Nu ti se pare că în astfel de situaţii este vorba de o reamintire ? 
Şi îndeosebi in cazuri cînd e vorba de lucruri pe care, datorită» timpului şi 
pierderii lor din vedere, ajungem să le fi uitat ? 


SIMMIAS : Negreşit. 

SOCRATE : Şi mai sptme-mi; este cu putinţă ca, văzînd desenul unui cal sau 
al unei lire, să-ți reaminteşti de un om sau ca, văzînd portretul lui Simmias, să-ți 
reaminteşti de Cebes ? 

SIMMIAS : E întru totul cu putință. 

SOCRATE: Sau, invers, ca, văzînd portretul lui Simmias, să ţi-l reamintesti 
pe însuşi Simmias? 

SIMMIAS: Şi aceasta. 

SOCRATE : Atunci, reiese sau nu din toate aceste exemple că lucrurile de la 


care porneşte reamintirea pot să fie atît asemănătoare, cifc şi neasemănătoare ? 
SIMMIAS : Reiese. 


SOCRATE : însă cînd ne reamintim ceva pornind de la o realitate 
asemănătoare nu-i aşa că ne gîndim neapărat şi dacă, din punctul de vedere al 


asemănării, lucrului văzut îi lipseşte ceva sau nu prin raport la cel reamintit ? 
SIMMIAS : Asta ne vine în minte, negreşit. 


PLATOX, Phaidon, 72 a — 74 a (probabil 386 î.e.n.) în Opac, voi. 
IV, Bucuresti, Edit. ştiinţifică şi enciclopedică, 1983, p. 73 — 75. 
T..'-u:i. se pare, nu este adevărat în toate cazurile că corelativii sînt simultani. 
Obiectul cunoaşterii pare că există înaintea cunostintei înseşi, deoarece, dc 
obicei, avem cunoştinţă de obiecte ce există de mai înainte; 'i <r-;e greu, dacă nu 
imposibil, să aflăm o ramură de cunoaştere al cărei iiA-eput- de existenţă să fie 
contemporan cu obiectul ei. 


Alegoria Logicii 


Apoi. dacă obiectul cunoaşterii încetează dea mai exista, încetează cea 
mai exista, tu acelaşi timp, cunoştinţa care era corelativă lui; dar in- ver~a nu 
mai este adevărată. Este adevărat că dacă obiectul cunoștinței r__: -xistă, atunci 
nu poate exista vreo cunoştinţă despre el, pentru că nu mai --'te ceva cunoscut. 
Totuşi, este adevărat că, dacă cunoştinţa unui obiect nu există, obiectul poate 
totuşi foarte bine să existe. Astfel. in cazul cvadraturii cercului, dacă în adevăr 
ea este un obiect de cunoaştere, totuşi nu avem o ştiinţă a ei, deşi este 
inteligibilă. Şi apoi, dacă :*? este insufletit ar înceta de a exista, n-ar mai exista 
cunoaşterea; ir exista totuşi multe obiecte de cunoaştere. 

Şi cazul este acelaşi la percepție; căci şi obiectul percepției este, r-e pare. 
anterior actului de percepere. Dacă perceptibilul este supri- i — atunci şi 
percepția încetează de a mai exista; dar suprimarea per- m.>>p::-ri nu anulează 
existența perceptibilului. Căci percepția implică un p perceput şi un corp în 
care percepția se realizează. Acum, dacă se "primii perceptibilul, şi corpul este 


suprimat; şi doar corpul este o parte din perceptibil; iar dacă corpul nu există, 
urmează că şi percepția încetează de a mai exista. Astfel, suprimarea 
perceptibilului aduce pe aceea a percepției. Dar suprimarea percepției nu 
implică pe aceea a perceptibilului. Căci, dacă ființa insufletita, este suprimată, 
urmează că si percepția este suprimată, dar perceptibilii, care sînt corpul, 
căldura, dulcele, amarul şi aşa- mai departe, rămin. Apoi percepția ia naştere 
odată cu subiectul percepător, căci ea işi începe existența odată cu ființa 
însuflețită. Dar perceptibilul există, desigur, înaintea percepției, pentru că 
focul şi apa şi elementele din care animalul însuşi este compus există, de bună 
eama, înainte ca animalul şi ca percepția să fi fost cu putinţă. Se vede clar că 
perceptibilul există înaintea percepției. 


ARISTOTEL, Categoriile, 7, 7 b (sec. IV t.e.n), in Organon, voi. I, 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică. 1957, p. 153. 


ists Saeed Da mai exista 

Şi ceea ce numim noi „simulacre”. 
Membrane dezlipite de pe corpuri, 
Plutind aşa, care-ncotro, prin aer. 


Eu, aşadară. spun că de pe fata Oricărui 
lucra se desprind imagini, Figuri subțiri, 
ca nişte coji ori pieliti : Aşa cumva pot fi 
numite ele, 

Căci au şi chipul, au şi forma lucrului Din 
care se desfac, plutind prin aer. 


Pe scurt acum să afli de la mine Ce pune- 
al nostru cuget în mişcare, 

De unde vine tot ce-ţi vine-n minte. 

Eu spun-intii că mii de simulacre. 

Subtiri de tot:, plutesc in toate părțile De 
peste tot, în fel de fel de chipuri. 

Cind ele se-ntilnesc pe sus, prin aer, 

Uşor se împreună între ele Ca pinzele 
paingului, ca foile De aur : ele sînt cu mult 
mai fine, 

Decit acele ce se fac stăpîne Pe ochi, 
trezind vederea, căci se viră Pi'in pori şi 
îmboldesc al nostru cuget Pină-n adine, şi 
îi stârnesc simtirea. 


TITVS LUCRETIVS CATiUS, Poemul naturii, IV, 34 — 36, 4fi — 
52, 721 — 731 (sec. I î.e.n.1, Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 
1965, p. 194 — 195, 228. 
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> © meucisului este posibilitatea de a opune — prin antiteze — atît lucrurile °- 
cit şi lucrurile inteligibile în toate felurile, o însuşire datorită că- 

"in noi ajungem, în virtutea forței egale de argumentare, determinată de mcniri şi 
aserțiuni opuse, mai întîi la suspendarea judecății şi. apoi, la -'tulburare. Numim 
scepticismul „posibilitate” nu într-un înțeles mai deosebit, ci în sens propriu, 
de la „a fi capabil”; „sensibile” considerăm acum lucrurile ce cad sub simțuri 
şi de aceea le opunem punîndu-le în faţă lucrurile inteligibile. Expresia „in 
orice formă” se poate lega .şi de ° ea ii capabil”, pentru ca, după cum ani spus, 
să luăm cuvîntul „a fi capabil" în sens absolut, fie se poate lega de opunerea — 
prin antiteze — dintre lucrurile sensibile şi lucrurile inteligibile. Deoarece pe 
acestea le opunem unul altuia în felurite chipuri — fie lucrurile sensibile 
lucrurilor 'en.'ibile, ori lucrurile inteligibile lucrurilor inteligibile, ori alternativ 
mcind lucrurile sensibile lucrurilor inteligibile, cînd lucrurile inteligibile 
lucrurilor sensibile) — spre a cuprinde toate modurile de opunere, adăugăm 
„in toate felurile”. Sau se spune „în toate felurile”, a lucrurilor sensibile şi a 
lucrurilor inteligibile, ca să nu mai cercetăm în ce fel sînt sensibile lucrurile 
sensibile şi inteligibile lucrurile inteligibile, ci tratînd această chestiune în mod 
necritic. Ca ,,asertiuni opuse” considerăm nu numai iu general negația si 
afirmaţia, ci pur şi simplu şi orice asertiuni care se contrazic. „Forța egală de 
argumentare” o înțelegem ca egalitatea în raport cu probabilitatea şi 
improbabilitatea, ineit dintre asertiunile în con- :liot nici una nu stă în fata 
alteia ca fiind mai demnă de crezare. „Suspendarea judecății” este o stare a 
intelectului prin care nici nu negăm, nici nu afirmăm un lucru. „Netulburarea” 
înseamnă lipsa de linişte şi --nindtatea sufletului. Cum provine din 
suspendarea judecății lipsa de tul- ' urare vom discuta în paragrafele despre 
scop (88 25—30). (...) 

Aici s-ar potrivi să tratăm şi despre scopul sistemului de gîndire 
- *-ptie. Scopul este, deci, lucrul în vederea căruia se săvirşesc şi se studiază ' -itt. el 
neexistind în schimb pentru nimic altceva ; sau putem spune că seo- ; v - rte ultimul 
dintre lucrurile dorite. Putem susține, pînă acum, că scopul scepticismului 
consistă in netulburarea raportată la opinii, în simtirea echilibrată, atunci cînd 
este vorba de lucruri pe care sîntem siliți să 1-r indurăm. Scepticul, începînd să 
filosofeze spre a aprecia şi înțelege reprezentările, spre a vedea care sint 
adevăiate şi care false — scopul iiinâu-i lipsa de tulburare —, ajunge la o 
ciocnire de exprimări al căror ::.telr' este tot atît de convingător, nepotrivire pe 
care neputind-o curma printr-o judecată valabilă) este redus să-şi suspende 
judecata. Abtinin- 
= de a judeca, se întîmplă — ca o consecinţă — netulburarea în ce j-iv“te 
opiniile. Căci cine işi formează părerea că un lucru este frumos ",,«rin natură 
„sau rău se tulbură în toate împrejurările. Iar atunci cînd nu-i : prezente 
lucrurile care-i par frumoase, atunci el se crede chinuit de Liorarile rele prin 
natura lor şi urmăreşte lucrurile bune — cumisiinchi- x~ir el că sint. lar cînd 
ajunge să le dobîndească, se tulbură şi mai mult, >rij faptul că se exaltează 
împotriva rațiunii; şi, temîndu-se de o schim- 'ax. faoe orice spre a nu pierde 
cele ce i se par lui a fi bune. Dar cine este V ‘irit nu tragă, o linie de despărțire 
între lucrurile bune prin natură rele prin natură nici nu le evită, nici nu le 
urmăreşte cu încordare, el e netulburat. 

SEXTVS EMPIBICUS, Sclrile pyrrhoniene, cartea I, § 8—10, 


25—28 (scc. II), în Opere filosofice, voi. I, Bucuresti, Edit. 
Academiei, 1965, p. 22, 25-26. 
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Toate lucrurile pe care le cunoaştem şi le 
ştim le cunoaştem şi le ştim, fie reprezen- 
tindu-ni-le, fie convingindu-ne de ele. 
Reprezentarea este prima cunoştinţă si se 
obține prin definiție sau prin ceva asemă- 
nător, ca atunci cînd ne reprezentăm ce este 
omul. Persuasiunea <sau convingerea) nu se 
obține decît prin raționament sau prin ceva 
de acelaşi fel, ca atunci cînd ne convingem că 
orice lucru îşi are principiul său. Definiţia şi 
raționamentul sînt două instrumente prin 
care ne facem cunoscute lucrurile care ne sînt 
necunoscute, ceea ce se obține prin luarea lor 
în considerare. Atit unul cît şi celălalt 
(instrument) sînt uneori adevărate şi exacte, 
alteori neexacte, dar totuşi utile şi meritîndu- 
şi prețul; alteori pe de-a întregul false, deşi 
par adevărate. De cele mai multe ori 
intelectul uman nu ajunge să discearnă 
aceste specii dintr-o dată; dacă acest lucru nu 
s-ar întîmpla, nu ar exista nici o neînțelegere 
între cercetătorii adevărului şi nu am vedea 
pe nimeni dezicîndu-se de ceea ce a spus <el 
însuşi) altă dată. Raționamentul şi definiția 
sînt alcătuite conform anumitor concepții 
ajustate într-un anumit mod, în aşa fel îneît 
amîndouă să. aibă ceva referitor la materia 
din care sînt alcătuite şi o foi'mă potrivit 
căreia sînt alcătuite. 


ABV AU IBN SIXA <= AVICENNA), Logica (sec. XI), în voi. 
antologic între antichitate şi Renaştere. Gindirea evului 
mediu, voi. I, Bucuresti, Edit. Minerva, 1984, p. 225 — 226. 


Averroes 
(1126-1198) 


Nu-i dorință mai firească decît dorința cunoaşterii. Noi cercăm toate 
mijlocirile care ne pot duce la aceasta. Cînd dă greş judecata, intrebuintém 
experiența, 

Per varios usus artem experientia fetit: 

Exemplo monstranie viamu2, 


2 „Arta, prin diverse încercări, s-a născut din experienţă şi exemplul a arătat calea” 
(Manilius, I, LIX) (notă de Anca Bursan). 
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care este un ajutor mai slab şi mai putin lainic, dar 
adevărul este lucru atît de mare, îneît nu trebuie 
să dispretuim nici o uneltire care să ne ducă pînă 
la el. Atitea chipuri are judecata, îneît nu ştim de 
care 'ă ne ținem ; experiența nu are mai puține. 
Urmăiile care vrem să tragem din întîm- pliiri care 
se aseamănă au slabă întemeiere, mai cu seamă că 
totdeauna nu sînt deopotrivă ; nu-i vreo însuşire a 
înfățişării lucrurilor mai atotcuprinzătoare decît 
felurimea şi osebirea. 


MICHEL DE MONTAIGNE, Eseuri, cartea a 111-a, cap. XIII (1580), în 
Eseuri, voi. II, Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1971, p. 631. 


REGULV I 


Michel de Montaigne (1533-1592) 


Scopul studiilor trebuie să fie îndrumarea ingeniului*, pentru a formula judecăți 


solide şi adevărate despre toate cele 
ce i se prezintă. (...) 


HEGULA II 


Trebuie să ne ocupăm numai 
de acele obiecte despre care ingeniul 
nostru pare a putea dobîndi o 


cunoaştere certă şi indubitabilă. 
HEGULA III 
1 n raport cu obiectele 


propuse <pentru studiu) trebuie 
cercetat nu ceea ce au gîndit alții 
sau ce noi înşine doar presupunem, 
ci numai ce putem să intuim în mod 
clar şi evident sau să deducem cu 
certitudine; căci stiinta nu se 
dobindeste în alt mod. (...) 


REGULA IV 


Pentru a cerceta adevarul, 
este necesară o meto- da.{...) 


REGI'LA V 


Toată metoda constă in apune în ordine acele lucrări asupra cărora trebuie să ne 
îndreptăm agerimea minţii, pentru a descoperi un adevăr oarecare. Şi o vom îndeplini 
exact, dacă rom reduce treptat propozițiile complicate şi obscure la altele mai simple şi 
dacă vom încerca apoi să ne ridicăm, tot asa treptat, de la intuitia celor simple, la 
cunoaşterea tuturor celorlalte. (...) 


REGULA VI 


Pentru a distinge lucrurile cele mai simple de cele complicate şi pentru a le 
cerceta în ordine, este necesar, în fiecare serie de lucruri în care am dedus direct unele 
adevăruri din nițele, să observăm care este cel mai simplu si în ce mod toate celelalte 
sînt mai mult, mai putin sau egal depărtate de acesta. (...) 


REGI I-A YN 


Pentru desăvîrsirea ştiinţei, trebuie să parcurgem printr-o mişcare continuă şi 
nicăieri întreruptă a gindirii, unul cîte unul, toate lucrurile care se raportă la proiectul 
nostru şi să le cuprindem într-o enumeratie suficientă şi ordonată. (...) 


REGRLA VIII 


Dacă în seria lucrurilor care trebuie cercetate întîi ni m vreunul pe care 
mintelectul nostru nu-l poate intui destul de bine, trebuie să ne oprim acolo ; nu 
trebuie examinate nici celelalte lucruri care urmează, ci trebuie să ne abtinem de la 
orice muncă superfluă.[...) 


REGULA IX 


Trebuie să îndreptăm toată agerimea ingeniului nostru către lucrurile de 
minimă importanță şi cît mai uşoare şi să stăruim asupra lor un timp mai îndelungat, 
pînă ce ne deprindem să intuim distinct şi clar adevărul. (...) 


REGULA X 


Pentru ca ingeniul să devină sagace, trebuie deprins să cerceteze aceleaşi lucruri 
care au fost deja aflate de alții şi să parcurgă cu metodă toate meşteşugurile oamenilor, 
chiar cele mmai uşoare, dar mai ales acelea care desfăşoară o ordine sau o presupun. (.. .) 


REGULA XI 


După ce am intuit cîteva propoziții simple, dacă din ele deducem ceva nou. este 
util să parcurgem aceste propoziții printr-o mişcare continuă şi nicăieri întreruptă a 
gindirii, să reflectăm la relaţiile lor mutuale şi, pe cît posibil, să concepem distinct mai 
multe lucruri, deodată; căci astfel şi cunoaşterea noastră devine mult mai certă şi 
capacitatea ingeniului se măreşte consider abil. (...; 
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în sfîrşit, trebuie să ne folosim de toate ajutoarele intelectului, imaginati-- i. simțurilor 
şi memoriei: fie pentru a intui Biistinet propozițiile simple, / '£ pentru a compara 
ceea ce se caută cu ceea ce este cunoscut, pentru a-l nişte, fie pentru a găsi pe acelea 
care trebuie astfel comparate între ele — isi:tru cu să nu se omită din ceea ce 
constuituie iscusinta umană. |...) 


REGULA XIII 


Dacă înțelegem perfect o chestiune, trebuie să o abstragem de orice :oH-:eptie 
superfluă, să o aducem la (forma) cea mai simplă şi să o dividem cu ajutorul 
enumeratiei în parti cit mai mici. 


BENE DESCARTES, Reguli utile şi clare penlru îndrumarea minfii în 
cercetarea adevărului, I — XIII (scrise pînă la 1650, publicate în 
1684), Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1964, p. 7, 9, 12, 16, 22, 23, 
28, 32, 38, 40, 43. 46, 61. 


Cel mai bine ar fi, precum mi să pare, pentru lucrurile carile în înaintea 
mergătoare simtirea nu li-ai avut a le sti şi a le cunoaşte, să nu te făleşti că 
precum toată știința din povata simtirilor să află, toată lumea ştie, nu orbul, ce 
cel cu ochi giudeca de văpsele, şi cel cu urechi, iară nu surd, alege frumsetea şi 
dulciata viersului). (... ) 
(...) (căci experientia şi ispita lucrului mai adevărată poate fi decît toată 
socoteala minţii, şi argumenturile arătării de ş 
rață mai tari sînt decittoate chitelele).(...) 
(Xime in lume atita de ascutit la minte Si iute 
la giudecată a afla să poate, 


<:arile in toată alegerea negreşit şi nesmintit 'ii 
iie) şi (macară că aspru lucru iaste T^Ltra cele & 
sie cunoscute dreaptă giude- a face, cu cit mai & 
vîrtos cu greu şi „Hi peste putinţa a toată 
firea va fi, pentru cele şie mai dinainte 
nicicum stiute 'ju cunoscute, de bune sau de 
rele, de vrednice sau blăstămate, deosăbire a 
:a«e . Că după a mea socoteală dzic (că rtăi 
pre le.sne iaste cuiva fără organul 


° -c-hiului şi fără lumina soarelui 
între ilb şi intre negru a deosăbi decît fără O'tinta lucrului de MW 
vrednic sau de r.-rTrAlnie a-l alege).(. . .) L 


Dimitrie Cantemir 
(1673 — 1723) 


(...) (că sfatul cavile poate da săracul învăţat şi înțelept, toți împărații 
nebuni şi neispititi nu-l pot nemeri). (Că ştiinţa înțelepciunii nu în scaunele 
trufaşe Şi înalte, ce în capetele plecate şi învățate lăcuiaşte). 


DIMITRIE CAXTEMIJi, Istoria ieroglifica, partea 1 (1705), în 
Opere complete, voi. IV, Bucuresti, Edit. Academici, 1973, p. 
74,82 — 83, 87 — 88. 


Dumnezeu a spus omului : Eu te-am creat, ti-am dat cinci simturi, te-am 
înzestrat cu memorie si, în consecință, cu rațiune. Am vrut ca rațiunea ta, 
ascuţită mai întîi de nevoie, luminată apoi de experienţă, să-ți asigure lirana, să 
te înveţe să faci să rodească pămîntul, să perfectionezi instrumentele plugăriei, 
ale agriculturii, în sfârşit ale tuturor ştiinţelor de primă necesitate: am vrut ca, 
prin cultivarea acestei rațiuni, să ajungi la cunoaşterea vointelor mele morale, 
adică a datoriilor tale față de societate, a mijloacelor de a păstra ordinea într- 
însa, în sfîrşit, la cunoaşterea celei mai bune legislații posibile. 

Iată singurul cult la care vreau să se ridice omul, singurul care poate să 
devină universal, singurul demn de un dumnezeu, şi care să poarte pecetea lui 
şi a adevărului. Orice alt cult poartă amprenta omului, a şarla- taniei şi a 
minciunii. Voința unui dumnezeu drept, şi bun este ca fiii săi de pe pămînt să 
fie fericiţi şi să se bucure de toate plăcerile compatibile cu binele public. 

Acesta este cultul cel adevărat pe care filosofii au datoria sări reveleze 
naţiunilor. 


CLAUDE ADRIEN HELVETIUS, Despre om, taculiafilc sale 
intelectuale şi cducafia sa, secţia I (pina in 1771, publicată jn 
1772), in voi. colecUv Malerialişlii francezi din veacul al XVII- 
lea, Bucuresti, Edit. de stat pentru literatură ştiinţifică, 1954 
p. 318 — 319. 


Pare fără îndoială natural că, de îndată ce am părăsit terenul experienţei, vom 
înălța repede, cu cunoştinţe pe care le posedăm fără să ştim de unde şi pe 
creditul unor principii a căror origine nu o cunoaştem, o clădire, fără a ne fi 
asigurat mai dinainte, prin investigații făcute cu grijă, de temeliile ei, că deci ne 
vom fi pus cu mult mai înainte întrebarea : cum poate ajunge intelectul la 
aceste cunoştinţe a priori şi ce sferă, valabilitate şi valoare pot avea ele? (...) 
Porumbelul uşor, lovind în zbor liber aerul a cărui rezistență o simte, şi-ar 
putea imagina că el ar reuşi şi mai bine în spațiul vid. Tot astfel Platou a părăsit 
lumea sensibilă , fiindcă ea. pune intelectului limite prea înguste şi s-a 
aventurat dincolo de ea pe aripile Ideilor în spaţiul vid al intelectului pur. El 
nu a observat că prin eforturile sale nu cîştigă drum, căci nu avem nici un 
suport aşa-zicînd ca bază, pe care să se fixeze şi la care să poată aplica forțele 
sale, pentru a, urni intelectul din loc. Dar e soarta obişnuită a rațiunii umane, în 
speculație, de a termina edificiul ei cit mai repede posibil şi de a cerceta 

după aceea dacă şi temelia ei a fost bine pusă. lar apoi se caută tot riul de 
pretexte pentru a ne mingiia asupra solidității ei sau mai curînd pentru a 
respinge o astfel de examinare tardivă şi primejdioasă. Ceea ce însă e 


activitatea rațiunii constă în analizele oe pe care le vt-m i sees obiecte. 
Aceasta ne procură o mulțime de cunoştinţe care deşi nu sînt nimic mai mult 
decîtitămuriri sau explicări a ceea ce a fost -indit deja în conceptele noastre (desi 
încă în mod confuz), dar cel putin >: u privire la formă sînt apreciate la fel cu 
noile cunoştinţe, cu toate că in priveşte materia sau conținutul ele nu extind 


conceptele pe care le avem, *: i numai le analizează. Fiindcă această metodă dă o 


reală cunoştinţă a priori,carereprezintă un progres 
sigur şi util, rațiunea, subputerea acestor iluzii, înşală, fără 
a observaea î însăşi, cu afirmaţii de cu totul altă 


natură, în care rațiunea adaugă, şi anume a priori, la concepte date alte concepte 
cu totul străine, fără să se ştie cum ajunge ea la ele şi fără a-şi pune nici măcar în 
gînd o astfel de întrebare. 


IMMANUEL KANT, Critica rațiunii pure, Intro- ; ducere, II 
(1781), București, Edit. ştiinţifică, 
| 1969, p. 46, 47-48. 


Tot ceea ce ne este dat ca obiect trebuie să ne fie dat în intuiție. întreaga r.oa'tra 
intuiţie nu are însă loc decît prin mijlocirea simțurilor ; intelectul nu poate avea 
nicio intuiție : el se mărgineşte să reflecteze. Dar cum sim- rurile. după cum am 
dovedit, nu ne fac niciodată să cunoaştem lucrurile iu 'ine în niciunul din 
elementele lor, ci numai fenomenele, care nu sînt o~:-it simple reprezentări ale 
sensibilităţii, urmează că „toate corpurile, Împreună cu spaţiul în care ele se 
găsesc, trebuie să fie privite numai ca pure reprezentări care se petrec în noi şi 
care nu există altundeva decît îiumai in gindirea noastră”. îsu este o asemenea 
doctrină un adevărat ideali-m ? 

Idealismul consistă în afirmarea că nu există alte ființe în afară de :..u-.cle 
cugetătoare şi că celelalte lucruri pe care credem că le percepem Lu intuiție nu 
sunt decit reprezentări în ființele cugetătoare, fără ca de iipt '.1 le corespundă 
vreun obiect existent în afară de aceste ființe. Eu -pan. dimpotrivă : sunt lucruri 
care ne sunt date ca obiecte ale simţurilor >i ca găsindu-se în afară de noi, însă 
nu ştim nimic despre ceea ce pot ii iu 'ine. ci cunoaştem numai fenomenele lor, 
adică reprezentările pe ie produc în noi cînd ne afectează simţurile. Admit deci 
că există iutr-adevăr in afară de noi corpuri, adică lucruri care, deşi ne sînt cu 
de- '..tvirşire necunoscute în ceea ce pot fi în sine, le cunoaştem totuşi prin 
reprezentările produse de acțiunea lor asupra sensibilităţii şi cărora le eiint 
numele de corpuri. Acest termen desemnează, prin urmare, numai :~r_:menul 
unui obiect care ne este necunoscut, dar care, deşi necunos- :ut. -:-te totuşi 
real. Se mai poate numi acesta idealism? Este tocmai * 'mu'rariul idealismului. 

IMMANUEL KANT, Prolegomene la orice metafizică viitoare care se 


pa putea înfățişa ca ştiinţă, partea întiia, § 13, Observarea II 
(1783), Bucureşti, Cultura Naţională, 1924, p. 63 — 64. 


Curajul adevărului, credința in puterea spiritului constituie prima condiție a 
filosofiei. Omul, fiind spirit, are voie şi trebuie să se considere pe sine însuşi 
demn de ceea ce este suprem. Despre măreția şi puterea spiritului său nu-şi 
poate face omul o idee suficient de mare, iar avînd această credință nu există 
nimic atît de tare şi de rezistent ineit spiritul 
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Ferdinand Bol, Filosoful 


omului să fie incapabil să-i deschidă. Esenţa universului, la început ascunsă şi 
închisă, nu are nici o forță care ar putea opune rezistență curajului cunoaşterii. 
Această esenţă trebuie să se descopere în fața cunoaşterii, să-şi desfăşoare 
bogăția şi adincimile înaintea ochilor acesteia şi să 

i le dea ei spre a se bucura de ele. 


GEORG 'WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Prelegeri de istorie a 
filosofiei, voi. 1, Cuaînt înainte (1816), Bucureşti, Edit. 
Academiei, 1963, p. 7. 


Convingerea minţii noastre se întemeiază pe conştiinţa că idea, de care este să 
ne convingem, se află cuprinsă în ideile, de care suntem convinşi şi pe care le 
ştim, sau că stă într-o astfel de legătură cu aceste, îneît nu se poate nega fără a 
ne pune în contrazicere cu noi înşine. Lucrarea inteligenţei, prin care 
se stabileşte acea legătură între idei, adecă prin care se arată cum o 
idee relativ nouă este cu necesitate cuprinsă în altele 
admise de mai nainte, se numeşte argumentare. (...) 
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Argumentarea devine obiectul unei cercetări ştiinţifice in două moduri: 
sau dacă o considerăm ca un fenomen al naturei omeneşti şi căutăm să 
explicăm condiţiile, sub care se produce; sau dacă o considerăm ca iui mijloc 
pentru aflarea adevărului şi cercetăm regulele după care 
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Titu Maiorescu, Logica 


trebue să se îndrepteze pentru a da acest resultat. De explicarea argumentării 
ca fenomen al inteligenței omeneşti se ocupă o parte a Psichologiei; iar ştii 
nt a, care. stabileşte regulele formale pentru 
argumentare, se numeste Logica. 

TITU MAIORESCU, Logica, Introducere, 2, 3 (1876), Bucuresti, 


Monitorul Oiicial si Imprimeriile Statului, 1940, p. 181, 
182. 


Credinţa noastră că ceva există se confundă in principiu cu însăşi constiinta 
noastră, căci aceasta din urmă nu este, în ultimă analiză, decît ex- presiunea 
intelctuală a existenţei. Negarea deci a oricărei existente de către noi. care 
bazăm orice ştiinţă pe conştiinţă, este o contrazicere în termeni şi, prin urmare, 
o imposibilitate intelectuală. 

Constiinta mărturiseşte nu numai despre existența- ei proprie, dar 'i 
despre aceea a o mulțime de alte lucruri. Acum vine întrebarea, dacă sau se 
poate nega existența tuturor acestora, nu se poate, cel puţin nega existența 
unora din ele? A se nega existența unora din lucrurile mărturisite ca existente, 
de conştiinţă, ar fi a se face o deosebire intre ele tocmai din punctul de vedere 
din care ele nu se deosebesc in realitate, adică din punctul de vedere al 
mărturisirii conştiinţei, ultima dovadă a existenţei. De altă parte, toate lucrurile 
mărturisite ca existente de conştiinţa noastră se presupun unul pe altul, adică 


sînt înlănţuite astfel incit apariti- unea unora în conştiinţă trage după sine 
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aparitiunea tuturor celorlalte unul cîte unul, şi tocmai această legătură 
indisolubilă a reprezentatiu- nilor din conştiinţa noastră constituie unitatea 
acesteia, adică aceea ce se numeşte eul nostru (le moi). (...) 

Obiectul şi subiectul unei cugetări, deşi nu se pot confunda unul eu altul, 
nu sînt, cu toate acestea, precum se pare, cxpresiunea a două lucruri de natură 
cu totul deosebită. Nu se poate, de exemplu, stabili, precum s-a făcut pe baza 
distinctiunii lor, existenţa a două substanțe de natură deosebită, substanța 
materială şi cea spirituală. Căci din j>unct de vedere obiectiv, amindoi factorii 
inteligenţei exprimă forte ce sînt în principiu de aceeaşi natură, atît numai că 
provin de la corpuri individual distincte (de la corpul care influenţează şi de la 
cel influenţat), iar din punct de vedere subiectiv, amîndoi factorii cugetării mele 
sînt puteri care se produc deopotrivă în interiorul meu şi care par a se manifesta 
în conştiinţa mea deopotrivă cu caracterul neatîrnării complete de orice corp. 
De altă parte, eu pot studia pe cale obiectivă, adică pot constitui ca obiecte ale 
cugetării mele, ambele elemente ale cugetării de la ceilalţi indivizi omeneşti. Cu 
alte cuvinte, cliiar ceea ce la alți indivizi omeneşti constituie subiectul cugetării 
lor devine pentru cugetarea mea obiect, fiindcă lucrează asupra inteligenţei 
mele ca influenţă exterioară. Subiectul deci poate fi tradus în termeni de obiect, 
ceea ce însemnează că nu e de natură deosebită de acesta. 


VASILE CONTA, Bazele metafizicii, IX, 1 (pina In 1882, publicată 
în 1890), în Opere filosofice, Bucureşti, Edit. Academiei, 1967, 
p. 495, 503. 


Iluziunea substantialitatii sufletului este o iluziune naturală, însă pe care 
ajungem să o recunoaştem şi să o învingem, cînd ne ridicăm deasupra 
punctului de privire al conştiinţei spontanee. însăşi experiența noastră mai 
luminată ne ajută la aceasta. în noi cercetând nu găsim nici o substanţă care să 
fie reazimul sau substratul stărilor noastre interne; în noi nu găsim nimic fix, 
nimic stabil, nimic permanent, ci o continuă devenire, un flux, un proces. Noi 
nu suntem, ci trăim; stările noastre interne nu se pot asemăna cu obiectele, nu 
sunt atomi psihici, ci momente ale unei deveniri, evenimente trăite, Erlebnisse, 
după expresiunea atît de plină de înţeles a limbii germane. în conștiința noastră 
observăm o multiplicitate şi o unitate; multiplicitatea este aceea a stărilor de 
conştiinţă, dar unitatea nu este o unitate substanțială, ci o unitate formală, 
unitatea unei legi, unitatea acelui „cuget” care însoţeşte toate stările noastre. Nu 
este o imitate dată odată pentru totdeauna, ci o unitate care perpetuu se reface ; 
nu este unitatea substanţei, ci unitatea unei deveniri, unitatea ,,actualitatilor 
psihice”. (...) 
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Legea de cugetare pe care am pus-o în evidență ne dă explicația 
necesității pe care am găsit-o la citesitrele treptele de înfăţişare a realităţii, 'imt 
comun, ştiinţă, filosofie, de a afirma im inconditionat. Această lege de cugetare, 
care în forma ei cea mai generală nu face decît să implice necesitatea unei 
îndoite fete pentru orice cugetare, ne lămureşte şi originea iluziumi realiste. 
Această iluziune constă în cugetarea unei existente cu totul independente de 
conştiinţă, toto genere diferită de dinsa, .si într-o anumită precizare 
incunostibila. Este dar afirmarea inconditionatului sau absolutului, a substanţei 
sau lucrului în sine. Aceşti termeni însemnează acelaşi lucru, deşi uneori se 
introduc deosebiri de înţeles între unul şi altul. Inconditionat, substanţă, lucru 
în sine simt existente care au aceste trei caracteristici: independenţă, 
permanenţă, unitate. 


CONSTANTIN ANTONIADE, Huziunea realistă. încercare de critică 
filosofică, partea a treia, III, IV (1907), in Opere, Bucureşti, 
Edit. Eminescu, 1985, p. 106-107. 


1 Lumea este tot ce are loc. 

1.1 Lumea este totalitatea faptelor, nu a obiectelor. (...) 

2 Ceea ce are loc, faptul, constituie existenţa stărilor de lucruri. 

2.1 Starea de lucruri este o combinație de obiecte (lucruri, entități). (...) 


2.0123 Dacă cunosc obiectul, atunci cunosc do asemenea toate posibi 
litatile apariţiei sale în stări de lucruri. 
(Orice asemenea posibilitate trebuie să se găsească în natura 
obiectului.) 
Nu poate fi descoperită ulterior o nouă posibilitate. (...) 


3 Imaginea logică a faptelor este gindirea. 

3.1 „O situaţie poate fi gîndită” înseamnă: putem să ne facem o imagine 
despre ea. 

3.1 Totalitatea gîndurilor adevărate sînt o imagine a lumii. (...) 

4.3 Cele mai multe propoziţii şi întrebări, 


care au fost scrise despre lucruri 

filosofice, nu sînt false, ci absurde. 

Deci nu putem răspunde deloc la astfel : 

de întrebări, ci putem constata doar 

absurditatea lor. 

Cele mai multe probleme şi propoziţii 

ale filosofiei se bazează pe faptul eă nu 

înțelegem logica limbajului nostru. 

(Ele sînt de genul întrebării dacă binele 

este mai mult sau mai putin identic 

decît frumosul). 

Şi nu e de mirare că cele mai profunde 

probleme nu sînt propriu-zis probleme. 
4.0031 Orice filosofie este o „critică a 

limbajului”. (...) 


4.11 Totalitatea propozitiilor adevărate constituie întreaga ştiinţă a naturii (sau 
totalitatea ştiinţelor naturale). 

4.111 Filosofia nu este o ştiinţă a naturii. 
(Cuvîntul „filosofie” trebuie să semnifice ceva care stă sub sau 
deasupra, dar nu alături de ştiinţele naturale). 

4.112 Scopul filosofiei este clarificarea logică a gîndurilor. 
Filosofia nu este o doctrină, ci o activitate. O operă filosofică constă în 
esenţă din explicaţii. 
Eezultatul filosofiei nu sînt „propoziţiile filosofice”, ci clarificarea 
propozitiilor. 
Filosofia trebuie să clarifice şi să delimiteze riguros gîndurile, care altfel 
sînt, ca să zicem aşa, tulburi şi confuze. (...) 

5.473 Logica trebuie să-şi poarte singură de grijă. 
Dacă un semn este posibil, atunci trebuie să poată semnifica. (...) 5.6 


Limitele limbajului meu semnifică limitele lumii mele. 
Logica umple lumea; limitele lumii sînt şi limitele ei. (... ) 


6.4 Toate propoziţiile au aceeaşi valoare. 
6.41 Sensul lumii trebuie să se găsească în afara ei. în lume totul este 
aşa cum este şi totul se întîmplă aşa cum se întîmplă, în ea nu 


există nici o valoare — şi dacă ar exista, atunci nu ar avea nici o valoare. 


6.521 Eezolvarea problemei vieții înseamnă dispariția acestei probleme. (...) '' 

6.53 Metoda corectă a filosofiei ar fi propriu-zis aceasta : a nu spune 
nimic, în afară de ceea ce poate fi spus, deci propoziţii ale ştiin 
telor naturale — deci ceva ce nu are de-a face cu filosofia —, şi apoi, ori 
de cîte ori cineva ar vrea să spună ceva metafizic, să i se arate că el nu a 
dat nici o semnificație anumitor semne din propoziţiile sale. Această 
metodă ar fi nesatisfăcătoare pentru altcineva — el nu ar avea 
sentimentul că l-am învățat filosofie —, însă această metodă ar fi unica 
metodă riguros corectă. 

6.54  Propoziţiile mele sînt lămuritoare prin faptul că cel care mă înţelege le 
recunoaşte la sfîrşit ca absurde, atunci cînd prin intermediul acestora — 
pe baza lor — s-a ridicat deasupra lor. (El trebuie, ca să spunem aşa, să 
arunce scara pe care s-a urcat). El trebuie să depăşească aceste 
propoziţii, apoi vede lumea corect. Despre ceea ce nu se poate vorbi 
trebuie să se tacă. 


LUDWIG WITTGENSTEIN, Traclatus  logico-philo-  sophicus 
(1921), în „Secolul 20”, nr. 251 — 252 (11-12), 1981, p. 50, 51, 
55, 60—61, 62, 63, 64, 65, 67. 


Foarte multi adversari ai metafizicii sînt metafizicieni involuntari, după cum de 
foarte multe rînduri ei sînt şi autori de metafizică foarte slabă şi excesiv de 
unilaterală. în mod frecvent, oamenii de ştiinţă, pe cît sînt de prudenti şi de 
temeinici în cercetările specialității lor, pe atîta sînt de superficiali in 
generalizările lor filosofice, în care strămută instantaneu şi brutal concluziile 
acelor specialități. Iar acest dilentantism metafizic poate fi, pe lîngă celelalte 
motive arătate, o nouă rațiune pentru a se cere recunoaşterea formală şi 
cultivarea cu toate garanţiile de cunoştinţă vastă 


~i variată, a acelei discipline pe care o reclamă sufletul nostru setos de unoa- 
ştere completă — a acelei discipline căreia, în lipsă de alt nume, sări zicem tot 
metafizică. 


ION PEI'ROVICI, Introducere in metafizică (1) (1924), Bucuresti, 
Casa Şcoalelor, 1924, p. 12. 


Existenţa, în măsura în care am putut-o pînă acum cunoaşte prin analiză 
rezemată pe experienţă, este parte rațională, parte iraţională; este şi 
„rezonabilă” şi „absurdă”. Experiența autentică nu ne indreptateste sa. 
afirmăm in mod exclusiv nici determinismul universal sau rationalitatea 
absolută, şi nici contingenta sau irationalitatea absolută a existentei, in ambele 
cazuri am comite greşeala de a lua partea drept tot. Am nesocoti deci 
impertaivul categoric al unei elementare legi de logică. 


D. D. EOŞCA, Existenţa tragică, partea I, cap. II (1934), Bucuresti, 
Edit. ştiinţifică, 1968, p. 73. 


Dezvoltarea procesului obiectiv este o dezvoltare plină de contradicții şi de 
luptă. Dezvoltarea mişcării cunoaşterii umane este, la rîndul ei, o dezvoltare 
plină de contradicții şi de luptă. Orice mişcare dialectică din lumea obiectivă î îşi 
poate găsi, mai curînd sau mai tîrziu, oglindirea în cunoaşterea umană. 
Procesul apariţiei, dezvoltării şi pieirii în practica .socială este infinit, după cum 
infinit este şi procesul apariției, dezvoltării şi pieirii în cunoaşterea umană. 
Practica, care tinde să modifice realitatea obiectivă şi se bazează pe anumite 
idei, teorii, planuri şi proiecte, se mişcă mereu înainte, iar cunoaşterea umană a 
realității obiective se adînceşte mereu. Mişcarea schimbărilor nu încetează, 
după cum niciodată nu încetează cunoaşterea de către oameni a adevărului în 
practică.  Marxism-leninismul nu pune capăt nicidecum descoperirii 
adevărului, ci, dimpotrivă, deschide neîncetat căi pentru cunoaşterea 
adevărurilor în practică. Concluzia noastră : sîntem pentru unitatea istorică 
concretă între subiectiv şi obiectiv, intre teorie şi practică, între cunoştinţe şi 
acțiuni; sîntem împotriva tuturor ideologiilor greşite, „de stînga” sau de 
dreapta, care sînt rupte de istoria concretă. 


MAO TZE-DUN, Cu privire la practică (1937), Bucureşti, Edit. 
Partidului Muncitoresc Român, 1951, p. 20-21. 


Cunoaşterea nu este dublură, o copie a realității, a obiectului în genere, ci este 
insăşi realitatea sau obiectul, la care se adaugăraporteZ la o conştiinţă. Realitatii 
sau lumii i se adaugă relația cu o conştiinţă sau subiect, relație perceptivă sau 
logică, fără caprin aceasta cunoştinţa să devină un raport intre obiect şi subiect, 
cum vom arăta în capitolul „existențărcunoaştere”, şi mai ales fără ca obiectul 
cunoscut să sufere un fel de metamorfoză mitică. adică să se tiansforme într-un 
conținut pur subiectiv. (...) 

Trebuie să salvăm existența din imbratisarea sufocantă, din captivitatea 
conştiinţei. Existența este faptul primordial, valoarea majoră, dominantă ; 
conştiinţa este faptul secundar, valoarea recesiva. Cunostinta nu domină 
existența, care de aceea nu trăieşte din mila cunostintei, ci este ea însăşi o 
existenţă, o manifestare a existenței, şi de aceea între existența integrală şi 
cunoştinţa ca existență parțială există o disproportie inevitabila, care totuşi nu 
răpeşte cunostintei competenta ei obiectiva, fie si limitată. Cunostinta plateste 
capacitatea ei de a lumina existenta priii servituti care decurg din jocul relatiilor 
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existențiale. Dacă a exista sau, mai precis, a fi real înseamnă a sta în raport de 
acțiune, ființa care cunoaşte este situată în țesătura de relaţii a lumii în anumite 
locuri şi timpuri, în certe condiţii, şi ca atare ea trebuie să înregistreze limitările 
inerente realității. Dacă n-ar înregistra condițiile limitative, ea ar trăda 
realitatea. Pretentia unei cunoştinţe totale şi simultane, ideal atribuit lui 
Dumnezeu, este, aplicată la cm, o sfidare aruncată existenţei însăşi; Filosofia 
modernă idealistă a îndumnezeit cunoaşterea omului, făcînd din spiritul 
acestuia o potenta care creează universul, fără nici o contribuție din afară, 
numai cu ajutorul activităților înnăscute sau apriorice ale Eatiunii. ©: -) 

Teoria noastră năzuieşte să lichideze conflictul dintre „interior” şi 
„exterior”, dintre cunoaştere şi obiect. Dificultățile ce decurg din faptul 
cunoaşterii treptate, fragmentare a obiectelor nu rezultă din înstrăinarea 
cunoaşterii ca imagine de modelul ei, de obiect, ci din complexitatea lumii 
obiectelor, din structura lor activă şi relaționistă. (...) Cunoaşterea altuia are 
două strate : stratul dominant, de legătură directă cu obiectul, şi stratul 
secundar, recesiv, adjuvant, prin care se face legătura şi care este un factor 
integrant al obiectului. De aceea este o întrebare fără sens : cum ajunge lumea la 
cunoștința mea? Căci, pentru a şti cum lumea obiectivă ajunge la cunoștința 
mea, trebuie să admit o lume în afară de mine, pe care totuși n-o cunosc, fiindcă 
mă întreb : cum ajunge ea să fie cunoscută ? întrebarea este cu sens, dacă admit 
că lumea externă, că obiectul în genere îmi este cunoscut şi mă mulțumesc să 
cercetez în ce condiţii, prezente dinainte în cunoştinţă, lumea imi este cmnscuta. 
Eu cunostinta este o relaţie, ci relația este în cunoştinţă, un element al acesteia. 
Lumea obiectelor este dată direct de la început. 


MIRCEA FLORIAN, Rccesiuitalea ca structură a lumii, voi. I 
(partea) I; II, 17 (pină in 1960, publicată in 1983), Bucuresti, 
Edit. Eminescu, 1983, p. 51, 238-239, 241, 242. 


Există spirite cărora nu le place subiectul şi dacă subiectul se caracterizează prin 
„experienţele sale trăite” recunoaştem a fi şi noi printre acestea. (... ) 

în cazul construcției structurilor cognitive se înțelege de la sine că 
„trăitul” nu joacă decît un rol minor, deoarece aceste structuri nu se găsesc în 
conştiinţa subiecților, ci în comportamentul lor operatoriu, ceea ce este cu totul 
altceva, şi că niciodată, jună la vîrsta unei posibile reflexii ştiinţifice asupra 
structurilor, ei n-au devenit conştienţi de acestea în calitatea lor de structuri de 
ansamblu. 

Este deci evident că, dacă trebuie să sc facă apel la activităţile -, 'ieetului 
pentru a da o explicaţie construcțiilor precedente, este vorba Jt- un subiect epistemic, 
adică de mecanisme comune tuturor subiecților individuali ai aceluiaşi nivel, altfel 
spus de un subiect „oarecare”. 


JEAN PIAGET, Structuralismul, IV (1968), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 
1973, p. 78, 79. 


(...) Am deosebit trei acceptii ale termenului „obiectiv” folosit în mod atribut iv in 
expresia „cunoaştere obiectivă”. Să reamintim aceste acceptii. 

1. Este „obiectiv” ceea ce provine din obiect, adică din ceea ce există in afară 
şi independent de intelectul cunoscător; în consecinţă, este ,,o- biectivă” cunoaşterea 
care reflectă (într-o acceptie particulară a acestui termen) acest obiect; 

2. este „obiectiv” ceea ce din punct de vedere cognitiv este valabil 
pentru toți indivizii; ` 

3. este „obiectiv” ceea ce este „eliberat de coloratură emoțională şi de 


părtinirea corelată cu aceasta”. 


Ia 


Termenul de „subiectiv” înseamnă: 

1. că orice cunoaştere este un produs al subiectului; 

2. că ea nu posedă valoare cognitivă universală; 

3. că are coloratura emoțională şi, in consecință, părtinirea corelată cu 
aceasta. 


A DAM SCHAFF, Istorie şi adevăr, III (4), (1970),. 
Bucuresti, Edit. politică, 1982, p. 322 —323.- 
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2. Dialectica procesului de cunoaştere 


TEXTE 


Concretul este concretpentru eă reprezintă sinteza unei serii de determinări, 
deci unitatea încadrul diversității. De aceea în gîndire el apare ca un 
proces de sinteză, ca rezultat si nu ca punct de plecare, deşi el reprezintă 
punctul de plecare real şi deci punctul de plecare al intuitiei şi al reprezentării. 
Pe primul drum, reprezentarea completă se volatilizează şi devine determinare 
abstractă; pe cel de-al doilea, determinările abstracte duc la reproducerea 
concretului cu ajutorul gindirii. 


KAUL MAIiX, Introducere (Din manuscrisele din anii 1857 — 
1858) (1857, publicată în 1903), în Opere, voi.. 13, Bucuresti, 
Edit. politică, 1962» p. 674. 


„Spiritul” poartă în sine de la bun început blestemul de a fi „împovărat” de 
materie, care aici apare sub formă de straturi de aer în mişcare, sunete, pe scurt 


sub formă de grai. Limba este la fel de veche ca şi conştiinţa; limba este 
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conştiinţa reală, practică, existentă şi pentru alti oameni, si numai astfel 
existentă şi pentru mine însumi, şi limba se naşte, ca şi conştiinţa, tocmai din 
nevoia, din necesitatea imperioasă de a comunica cu alți oameni. Oriunde 
există o relaţie, ea există pentru mine; animalul nu „are relații” cu nimic şi în 
enere nu are relații. Pentru animal, relațiile sale cu alții nu există ca relaţii. 
onstiinta este deci din capul locului un produs social si ramine un produs 
social atita timp cit exista in genere oameni. (...) 

Pentru filosofi, una dintre cele mai grele sarcini este de a descinde din 
lumea ideilor în lumea reală. Limba este realitatea nemijlocită a gîn- dirii. Aşa 
cum filosofii au transformat gindirea într-o forță de-sine-stătă- toare. tot astfel 
ei au trebuit să transforme şi limba în ceva de-sine-stătă- tor, intr-un imperiu 
aparte. în aceasta constă taina limbajului filosofic, în care ideile, înfăţişate în 
cuvinte, au un conținut propriu. Problema de a descinde din lumea ideilor în 
lumea reală se transformă în problema de a descinde de la înălțimea limbii la 
realitatea vieții. 

Am arătat mai sus că separarea gîndurilor şi a ideilor şi transformarea lor 
în forte de-sine-stătătoare este o consecinţă a separării legăturilor şi a relațiilor 
personale şi a transformării lor în ceva de-sine-stătător. Am arătat de asemenea 
că atît faptul că ideologii şi filosofii se ocupă în mod sistematic şi exclusiv cu 
aceste idei cît şi, prin urmare, sistematizarea acestor idei sînt o consecință a 
diviziunii muncii şi că mai ales filosofia» germană este o consecinţă a relațiilor 
mic-burgheze din Germania. 

Ar fi de ajuns ca filosofii să reducă limbajul lor la limba obişnuită din care 
a fost abstras, pentru că să-şi dea seama că acest limbaj nu e-ste altceva decît 
limba denaturată a lumii reale şi să înțeleagă eă nici ideile, nici limba nu 
constituie imperii de-sine-stătătoare, ele fiind numai manifestări ale vieții reale. 

KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS, Ideologia germană, III, 2 


(1845 — 1846, publicată în 1932), în Opere, voi. 3, Bucureşti, 
Edit. politică, 1958, p. 31, 467 — 468. 


(...) Gîndirea omenească este în aceeaşi măsură suverană ca şi nesuverană, iar 
posibilitățile ei de cunoaştere sînt în aceeaşi măsură nelimitate ca şi limitate. 
Suverană şi nelimitată prin natura ei, prin menirea, prin posibilitatea, prin 
scopul ei istoric final; nesuverană şi limitată prin realizarea, individuală şi prin 
realitatea ei în fiecare moment dat. 


FRIEDRICH ENGELS, Domnul Eugen Diihring revolutioneaza 
ştiinţa (,,Anti-Diihring”), sect. intii, IX (1878), In Opere, voi. 
20, Bucuresti, Edit. politică, 1964, p. 85 — 86. 


Inductia si deductia sint legate intre ele tot atit de necesar ca sinteza, si analiza. 
în loc de a ridica unilateral în slavă pe una în detrimentul celeilalte, trebuie să 
ne străduim să le aplicăm pe fiecare pe locul ei, şi aceasta o putem face numai 
dacă avem mereu în vedere că ele nu merg una fără cealaltă, că se completează 
reciproc. (...) 


Ştiinţa naturii, ca şi filosofia, au neglijat total pînă în prezent influența 
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activității omului asupra gîndirii lui; ele cunosc numai natura, pe de o parte, şi 
gindirea, pe de alta. Dar tocmai transformarea naturii de către om, şi nu singură 
natura ca atare, constituie cel mai important şi mai apropiat fundament al 
gîndirii umane, şi în măsura în care omul a învăţat să transforme natura, în 
aceeaşi măsură s-a dezvoltat şi inteligenţa lui. 


FRIEDRICH ENGELS, Dialectica naturii (Note şt fragmente), 
(Dialectica), (b) (1879, publicată în 1925), în Opere, voi. 20, 


Bucureşti, Edit. politică,. 

1964, p. 525, 528. 
Hesel are, în fond, perfectă dreptate împotriva lui Kant. Gindirea, ridicându-se de 
la concret la abstract, nu se îndepărtează! — dacă este justă iN.B.) (or, Kant, ca 
toți filosofii, vorbeşte despre gîndirea justă) — de adevăr, ci se apropie de el. 
Abstractia materie, abstractia lege a naturii, abstractia valoare etc., intr-un cuvint 
toate abstractiile ştiinţifice (juste, serioase, iar nu arbitrare) reflectă natura mai 
profund, mai exact, m ai ao mplet. De la intuirea vie la gîndirea abstractă şi 
de la ea la practică, aceasta este calea dialectică a cunoaşterii adevărului, 
cunoaşterii realității obiective. Kant diminuează ştiinţa pentru a face loc 
credintei; Hegel înalță ştiinţa căutând să ne asigure că cunoaşterea este 
cunoaştere a lui dumnezeu. Materialistul înalță cunoaşterea materiei, a naturii. 


(aa) 


YLADIMIR 1LIC1 LENIN, Conspectul cărții lui Hegel „Ştiinţa 
logicii”, Logica subiectivă sau teoria conceptului (1914, 
publicată in 1029), în Caiete filosofice, în Opere complete, voi. 
29, Bucureşti, Edit. politică, 1966, p. 143. 


Semnificația generalului este contradictorie; el este inert, este impur, incomplet 
etc. etc., însă este numai o treaptă spre cunoaşterea concretului, fiindcă noi nu 
cunoaştem niciodată concretul în întregime. O sumă infinită de concepte 
generale, de legi etc. ne dă concretul în plenitudinea lui. 


YLADIMIIf ILICI LENIN, Conspectul cărții lui Hegel „Prelegeri de 
istorie a filosofiei”, voi. XIV, Filosofia lui Platon (1915, 
publicata in 1930), in Caiete filosofice, in Opere complete, voi. 
29, Bucuresti, Edit. politica, 1966, p. 234. 


Procesul cunoaşterii se bazează pe practică şi pe generalizarea teoretică a 
acesteia. Nesocotirea oricăreia din aceste două laturi ale procesului cunoaşterii 
poate duce fie la o atitudine dogmatică față de realitate, la neintelegerea 
problemelor noi, particulare, care apar în procesul dezvoltării sociale, fie la o 
poziție reformistă, cu consecințe negative pentru revoluţie şi construcția 
societății socialiste. 

După părerea partidului nostru, o mare importanţă are, în construcția 
socialismului, cunoaşterea şi folosirea experienței acumulate in timp de 
societatea umană si, cu atît mai mult, a experienţei popoarelor care construiesc 
noua orînduire. Studierea atentă a experienţei de stat economice şi sociale a 
altor țări este indispensabilă oricărui partid comunist care şi-a asumat rolul de a 
conduce făurirea noii orînduiri sociale. Dar orice copiere şi transpunere 
mecanică, orice ignorare a condiţiilor şi particularitatilor concrete proprii şi a 
etapei date nu pot aduce decît prejudicii activității partidului. O politică cu 
adevărat realistă, ştiinţifică, nu poate să nu ţină seama de condiţiile specifice, 
deosebite dg la tara la țară, nu poate nu le acorde întreaga atenţie. 
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NICOLAE CEAUŞESCU, Rolul conducător al partidului în 
etapa desăoîrşirii construcției socialismului, (2) (1967), în 
România pe drumul dcsăairşirii construcției socialiste, voi. 2, 
Bucureşti, Edit. politica, 
1968, p. 256. 
Sa promovăm o gîndire mai îndrăzneață, mai revoluționară în ştiinţă, pentru că 
numai aşa vom putea tine pasul cu uriaşele descoperir i care au loc în lume, vom 
putea face să crească contribuția ştiinţei şi tehnicii româneşti atît la progresul 
societăţii noastre socialiste, cât şi la ştiinţa şi civilizația mondială. 

Pornind de la concepția revoluționară, materialist-dialectică şi istorică, să 
fim conştienţi că nu există domeniu unde s-a spus ultimul cuvînt; există numai 
lucruri cunoscute la un moment dat, dar în toate domeniile omenirea cucereşte 
mereu noi succese în cunoaştere, realizează noi descoperiri. Să renunțăm la 


mentalitatea unor cercetători care spun : „Atât se face şi pe plan mondial”. in 
felul acesta nu se pot face cercetare, ştiinţă ! Nu putem merge înainte dacă ne 
mărginim să copiem, să reedităm ceea ce s-a făcut deja. Trebuie să pornim de la 
ceea ce s-a realizat pe plan mondial pentru a face noi descoperiri, pentru a merge 
înainte ! Aceasta este ştiinţă nouă ! Desigur, este important să reeditezi ceea ce au 
făcut alţii bun. Dar aceasta nu este ştiinţă. Pornind de la concepția noastră re- 
volutionara despre lume, natură şi societate, trebuie să punem la baza întregii 
noastre activități o gîndire ştiinţifică nouă, îndrăzneață, revoluționară. 

Să ne propunem să cunoaştem pe deplin structura materiei, a proceselor 
fizico-chimice, biologice, genetice din natură şi, pe această bază, să» actiondm în 
mod conştient pentru dirijarea proceselor în vederea transformării naturii, 
conferirii a noi caracteristici unor minerale şi substanţe utile, plantelor şi 
animalelor, în vederea satisfacerii necesităților crescînde ale dezvoltării societății 
noastre. De asemenea, în domeniul ştiinţelor economice şi sociale nu trebuie să 
ne mulțumim a repeta ceea ce se prevede în hotărîrile de partid şi de stat; 
înfăptuirea acestor prevederi este obligatorie, iar repetarea lor nu înseamnă 
ştiinţă, ci activitate practică — foarte importantă, desigur, pentru aplicarea lor. 
Eu poate fi numită cercetare ştiinţifică activitatea pentru înfăptuirea unor hotariri 
adoptate. Cercetarea în domeniul ştiinţelor sociale, economice trebuie să-şi 
propună, în raport cu schimbările şi cu transformările care au loc în domeniul 
forțelor de producţie şi relațiilor sociale, cu noile descoperiri ştiinţifice, să 
conceapă şi să prevadă noi direcţii de dezvoltare a societății. Numai aşa ştiinţa 
va putea deveni o forță materială, un factor important în transformarea, 
conştientă a societății. Desigur, vreau să se înțeleagă bine, eu nu îndemn să se 
renunţe la practică; dimpotrivă, să ținem seama de practică, de viață, să 
verificăm orice nouă cucerire a gîndirii în practică. Dar dacă ne vom mulțumi să 
repetăm doar ceea ce a realizat practica, nu vom reuşi să dăm — nici în domeniul 
ştiinţelor economice şi sociale, şi nici în alt domeniu — noi dimensiuni gîndirii şi 
practicii ştiinţifice. Dacă Marx, Engels, Lenin s-ar fi mulțumit doar să repete ceea 
ce se cunoştea în practica de atunci şi n-ar fi căutat, pe baza experienţei practice, 
a gîndirii înaintate, să-şi imagineze şi să previzioneze societatea socialistă, ei n-ar 
fi făcut ştiinţă, n-ar fi devenit revoluționari, ar fi rămas economişti burghezi. lată 
de ce şi în domeniul ştiinţelor sociale, dacă vrem să fim într-adevăr 


revoluționari şi să contribuim la dezvoltarea societăţii, trebuie aducem o 
contribuţie creatoare la dezvoltarea gîndirii şi practicii socialismului. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvintare la plenara comună a 
Comitetului Central al Partidului Comunist Român si 
Consiliului Suprem al Dezvoltării Economice şi Sociale a 
României (5 iunie 1979). in România pe drumul construirii 
societății socialiste multilateral dezvoltate, voi. 18, Bucureşti, 
Edit. politică, 1979, p. 392-394. 


x 


Cunoaşterea, obiectul Cunoasterii şi cel care cunoaşte sînt cele trei imbolduri la 
faptă; instrumentul, obiectul şi făptuitorul sînt cele trei parti ale făptuirii. 


BHAGA VAD-GITA, XVIII, 18 (sec. VAI îc.n.), în voi. 
Filosofia indiană tn texte, Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1971, p. 
102. 


HERMOGENES: lată Socrate, dupa Cratylos, ar exista in cliip 
firesc, pentru fiecare dintre realități, o dreaptă potrivire a numelui, iar numele nu 
ar fi aceea ce unii denumesc aşa prin convenţie, invocînd o parte din vorbirea lor, 
ei s-ar fi produs în chip firesc o dreaptă potrivire a numelor, atît la eleni cit şi la 
barbari: aceeaşi la toți. Atunci, iată, i-am pus acestuia întrebarea, dacă numele lui 
este cu adevărat ,,Cratylos”, sau nu. Iar el spune că da. „Dar al lui Socrate?”, am 
adăugat eu. „Socrate“, a răspuns el. „Vasăzică şi pentru toți ceilalți oameni, 
numele pe care-l dăm fiecăruia, acela să fie numele lui?” Iar el: „în cazul tău 
numele nu ti-e «Hermogenes», chiar dacă toată lumea te-ar chema aşa”. lar în 
clipa cînd stau să-i întreb şi mă străduiesc să aflu cam ce vrea să spună, el nu mă 
lămureşte nicidecum, ba chiar mă ia în deridere, prefăcîndu-se a 
cugeta ceva în sinea lui, de parcă ar cunoaşte în privința asta un 
lucru ce, în cazul că ar vrea să mi-l lămurească, m-ar face şi pe mine 
să fiu de aceeaşi părere cu el şi să subscriu la tot ce spune. Dacă, 
aşadar, eşti în măsură să tălmăceşti oracolul lui Cratylos, aş asculta 
bucuros. Dar mai degrabă şi încă mai bucuros aş afla ce crezi tu 
despre dreapta potrivire a numelor, dacă ţi-e pe plac. (...) 

SOCEATE: (...) Aşadar nu ştiu care poate fi adevărul cu privire la 
asemenea lucruri. Sînt însă gata să fac cercetarea împreună cu tine 


şi cu Cratylos. (...) 


18 - c. 563 


Socrate (470/ 


PAANS : 
469-399 î.e.n.) 
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Prin urmare, dacă lucrurile nu sînt toate 
la- fel unele cu altele, laolaltă şi statornic, şi oricăreia dintre realități nu-i revine 
orice, e limpede că lucrurile ele însele au o anume natură stabilă, nu prin raport 
la noi, nici datorită nouă — în aşa fel iucit să fie tirite în sus şi în jos, după 
închipuirea noastră — ci prin ele însele se comportă față de propria lor natură 
aşa cum le este firesc. (...) 


Dar în ce chip trebuie să ne instruim şi să 


a descoperim realitatile este, poate, deasupra puterilor 
mele si ale tale. Să ne mulțumim in schimb şi cu 
aceasta cu recunoaşterea că nu de la nume trebuie 


pi | 
3 


sa pornim, ci ca se cuvine sa 
începema' *’** e_ ^ învăța şia cerceta cu mult mai degrabă 


° Yaiiet, Plaion de la lucruri ele însele. 
CRATYLOS 
Pare-se, Socrate. 

SOCRATE : Dar să mai luăm seama şi ca toate aceste nume, ce tind către 
aceeaşi țintă, să nu ne înşele dacă, într-adevăr, cei ce le-au stabilit au făcut-o în 
gîndul că totul se află într-o veşnică mişcare şi curgere — căci mie, cel putin, şi ei 
îmi par să fi gîndit aşa. Dar s-ar putea să nu fie aşa cu lucrurile, ci ea alcătuitorii 
de nume ei înşişi să fi fost prinşi ca şi într-un soi de virtej, tulburîndu-şi mințile, 
cufundindu-se în neguri şi tirindu-ne deopotrivă şi pe noi. (.. 

Cum nici nu-mi pare că este vrednic de un om chibzuit să se incredinteze 
pe sine şi buna îngrijire a cugetului său simplelor cuvinte, dînd crezare celor ce 
le-au instituit, făcînd afirmaţii ca şi cum ar fi ştiutor, apreciind cu privire la sine 
şi la realități că nimic nu este teafăr, ci că toate se scurg ca şi cum ar fi vorba de 
vase de lut, şi socotind că, aidoma oamenilor cărora le curge nasul la răceală, tot 
aşa sînt predispuse şi lucrurile, cuprinse fiind de o bolnăvicioasă flexiune. Poate 
într-adevăr, Cratylos, că lucrurile stau aşa, poate că nu. Ar fi cazul să le analizăm 
curajos şi bine, nu cedînd prea lesne — căci eşti tînăr şi ai toată vlaga anilor tineri 
—, iar odată cercetarea făcută, dacă vei fi aflat ceva, să-mi spui şi mie. 

CRATYLOS : Am să fac lucrurile astea ! Totuşi, să ştii, Socrate, că nici în 
clipa aceasta nu sînt lipsit de rîvna cercetării, dar tot gîndindu- mă şi 
frammtindu-ma, lucrurile îmi par mai degrabă a sta aşa cum le spune Heraclit. 

SOCRATE : Atunci, prietene, mi-o vei împărtăşi cu alt prilej şi mie, în clipa 
cînd te vei întoarce; acum, de vreme ce pari a te fi pregătit, porneşte-o spre 
cîinpie. Dealtfel, te va însoți si Hermogenes. 

CRATYLOS : Aşa are să fie, Socrate; dar mai încearcă şi tu ?ă te eindesti la 
lucrurile astea. 


PI. A TOX, Crah/los, 383 a - 384 a, 384 b - c, 386 d - c, 439 b - c, 440 
a — c (390-370 î.e.n.), in Opere, voi. III, Bucuresti, lidit. 
ştiinţifică şi enciclopedică. 1978, p. 251, 252, 255, 329, 331. 


T.-ăie cunoştinţele noastre ne vin prin 'kuruii. (...) 


Judecata bună se naşte din înţelegerea bună, iar înțelegerea bună se naşte 
din rațiune, care la rindul său derivă din regulile bune, fiice ale experienței bune, 


mamă a tuturor ştiinţelor şi a tuturor artelor. (...) 


Adu-ti aminte, atunci cînd studiezi (...) să te sprijini mai întîi pe expe- 


rienta şi după aceea pe rațiune. (...) 


Cine discută sprijinindu-se pe autoritate, nu face operă de geniu, ci mai 


curind de memorie. (...) 


Dacă ne îndoim de fiecare lucru care trece prin simţuri, cu atît mai mult ar 


trebui să ne îndoim de lucrurile cu totul potrivnice simțurilor, cum 
sînt: esența lui Dumnezeu, sufletul şi altele de felul acestora, veşnic 
în dispută şi veşnic contestate. într-adevăr, sîntem nevoiți întot- 
deauna să umplem cu vorbe locul unde lipseşte rațiunea, ceea ce nu 
se întîmplă cu lucrurile sigure. Yom spune, aşadar, că acolo unde e 
trăncăneală, acolo nu este ştiinţă adevărată, căci adevărul nu are 
decît un singur nume şi odată găsit acest nume, neînțelegerile s-au 
isprăvit pentru totdeauna. Dacă neînțelegerile se pot ivi din nou, 
atunci e vorba de o ştiinţă flecară şi confuză, iar nu de ştiinţă ce s-a 
născut din certitudine. 

Adevăratele ştiinţe sînt acelea pe care experienţa le-a făcut să 
treacă prin simţuri, care impun tăcere limbii argumentatorilor şi care 
nu hrănesc cu visuri pe cercetători, ci, plecind de la primele şi 
adevăratele principii, păşesc din treaptă în treaptă şi pe baza unui 
şir bine închegat de judecăţi ajung la concluzie, aşa cum se vede în 
matematici. (...) 


Studiază mai întîi ştiinţa, după aceea vei urma practica ` 


născută din această ştiinţă. (...) 
Cei ce tin mortis la practică, fără ştiinţă, sînt ca nişte corăbieri 
ce se urcă pe un vas fără cîrmă şi fără busolă şi care nu ştiu niciodată 


cu siguranță unde merg. 
Practica trebuie să se sprijine totdeauna pe o teorie bună. 


LEONARDO DA VINCI (Fragmente) (sec. XV — 


Leonardo da Vinci (1452 - 1519) 


XVI), apud voi. 


Leonardo da Vinci, Bucureşti, Edit. de stat pentru literatura 
ştiinţifică, 1952, (col. „Texte filosofice”), p. 27, 32 34, 35. 


I. — Omul, servitor si interpret al naturii, poate să înfăptuiască şi să cunoască 
atît cît a observat din ordinea naturii prin lucrul însuşi sau prin spirit; în afară de 


aceasta, el nu mai cunoaşte şi nu mai poate nimic. 
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II. — Nici mina singură, nici intelectul lăsat în voia lui nu pot prea mult; 
lucrarea se înfăptuieşte prin instrumente şi prin ajutoare de care au nevoie atât 
intelectul, cit şi mîna. Şi după cum instrumentele miinii grăbesc si călăuzesc 
mişcarea, tot aşa instrumentele spiritului 
sprijină şi apără intelectul. 


III. — Stiinta şi puterea omului 
sînt unul şi acelaşi lucru, fiindcă necu 
noaşterea cauzei face să dea greş efectul. 
Natura nu este învinsă decît ascultînd de ea 
ceea ce în teorie este cauză în practică este 
regulă.(...) 


XCV. — Acei care s-au amestecat în 
ştiinţe au fost sau empirici, sau dogmatici. 
Empiricii, asemănători furnicilor, se 
mulțumesc să strîngă şi apoi să-şi consume 
proviziile; rationalistii, întocmai ca 
păianjenii, urzesc pînze a căror materie este 
extrasă din propria lor substanță. Albina 


Yrancis Bacon însă păstrează calea de mijloc : ea extrage 
(1381 — 1628) materia primă din florile grădinilor şi ale 
i cîmpurilor, apoi, cu o artă care îi este 
asemănător: ea nici nu sereazemă numai sau mai ales pe forțele natu 


rale ale spiritului omenesc, şi nici nu se mulțumește să depună în memorie 
materialul pe care ea îl extrage din istoria naturală şi din artele mecanice ; 

cidupăce [I-a prelucrat şi I-a digerat, ea îl depune în intelect. 
Astfel, cea  maimare nădejde a noastră, de la care aşteptăm totul, este 
alianţa strînsă şi trainică dintre cele două facultăţi, experienţa şi rațiunea (unirea 
care n-a fost încă săvîrşită).(...) 


IV. — Pentru o îndrumare adevărată şi desăvîrşită a practicii, directiva va 
fi aşa : să fie sigură, neîngrădită şi îndrumătoare, pentru a ne duce ordonat la acțiune. 


FRANCI S BACON, Noul Organon, cartea I, I—III, XCV; cartea II, 
IV (1620), Bucuresti, Edit. Academiei, 1957, p. 35, 80, 107. 


§2. Toate ideile vin pe calea senzatiei sau a reflectiei. Să presupunem deci că mintea 
este oarecum ca şi o coală albă pe care nu stă scris nimic; că e lipsită de orice 
idee; cum ajunge ea să fie înzestrată? De unde dobin- deşto ea această 
nemăsurată mulțime de idei pe care imaginaţia fără odihnă şi fără margini a 
omului i-o înfăţişează într-o diversitate aproape nesfirşită? De unde are ea toate 
elementele rațiunii şi ale cunoaşterii? La aceasta eu răspund într-un cuvint: din 
experienţă. Pe aceasta se sprijină toată cunoaşterea noastră şi din aceasta provine 
in cele din urmă ea însăşi. Observatia noastră, îndreptată fie spre obiectele 
exterioare sensibile. fie spre procesele lăuntrice ale minții noastre, pe care le 
percepem 
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şi asupra cărora reflectăm, este ceea ce procură intelectului toate elementele 
gîndirii. Acestea două sînt izvoarele cunoaşterii, de unde se nasc toate ideile pe 
care le avem sau pe care le putem avea în cliip natural.(...) 


§ 23. Deci, dacă se va pune întrebarea : — Cînd începe omul să aibă idei?, 
eu cred că răspunsul corect este: de îndată ce are vreo senzație. Căci, întrucît nu 
apare nici o idee în minte înainte ca simţurile să fi adus vreuna acolo, eu concep 
că ideile apar în intelect în acelaşi timp cu senzația, care este acea impresie sau 
mişcare produsă într-o parte oarecare a corpului ce lasă o percepție oarecare în 
intelect. (...) 


fet in ba rtOfn ftng „_Cu gțff tt 
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§ 24. Care este originea întregii noastre cunoaşteri. Cu timpul, mintea ajunge 
să reflecteze la propriile ei procese privitoare la ideile dobîndite prin senzație şi 
în chipul acesta să se îmbogăţească cu un grup nou de idei pe care le numesc 
„idei dobîndite prin reflecţie”. Acestea, adică impresiile produse asupra 
simțurilor noastre de către obiectele din afară, care sînt exterioare minții, şi 
propriile ei procese care provin de la puterile lăuntrice şi proprii minții, care 
devin de asemenea obiecte ale meditatiei sale atunci cînd reflectează asupra lor, 
acestea sînt, precum am spus, elementele primare ale întregii cunoaşteri. 


JOHN LOCKE, Eseu asupra intelectului omenesc, cartca II, cap. I, § 
2, 23, 24 (1690), voi. I, Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1961, p. 81, 
95. 


Avem trei mijloace principale: observaţia naturii, reflectia şi experienţa. 
Observatia adună faptele. Reflectia le combină. Experiența verifică rezultatul 
combinării. Observatia naturii trebuie să fie stăruitoare, reflectia trebuie să fie 
adîncă, iar experiența exactă. Vedem rar aceste trei mijloace împreuna. De aceea, 
geniile creatoare nu sînt comune. 


DENIS 1)1 DE BOT, Despre interpretarea' naturii, XV (1754), în voi. 
colectiv Materialiştii (râncezi din veacul al XVIII-lea, Bucureşti, 
Edit. de stat pentru literatură ştiinţifică, 1954, p. 109. (col. „Texte 
filosofice”). 


Fără. sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect şi fără intelect n-ar fi niciunul 
gîndit. Idei (Geăanken) fără conținut sînt goale, intuitii fără concepte sînt oarbe. De 
aceea este deopotrivă de necesar să ne facem conceptele sensibile (adică să le 


adăugăm obiectul în intuiție), precum şi de a ne face intuitiile inteligibile (adică 
să le supunem conceptelor). Aceste două facultăți sau capacități nu-şi pot 
schimba funcțiunile lor. Intelectul nu poate nimic intui, iar simţurile nu pot nimic 
gîndi. Numai din faptul că ele se unesc poate izvori cunoaştere. Dar din această 
cauză nu e îngăduit totuşi a amesteca contribuţia lor, ci avem puternice motive să 
le separăm şi să Ie distingem cu grijă una de alta. 


IMMANUEL KANT, Critica rațiunii pure, I, partea a doua, 
Introducere, 1 (1881), Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1969, p. 92. 


Fapta şi acțiunea pur singularăa individului se raportează la trebuintele pe 
care el le are ca ființă naturală, adică ca singularitate existentă. Faptul 
că chiar aceste funcţii ale sale cele mai comune nu sînt reduse la nimic, dar că ele 
au realitate, se întîmplă prin mediul susținător, universal, prin puterea 
întregului popor. — Individul nu găseşte însă în substanța universală numai 
această formă asu1)zis-tent ei acțiunii sale în genere, ci deopotrivă 
conținutul lui; ceea. ce el face es te ceeace toți sînt capabili să 
facă şi sînt moravurile tuturor.. 

Acest conţinut, întrucît el se singularizează complet, este limitat în reali 

tatea sa la acțiunea tuturor. Munca individului pentru trebuintele sale- este 
deopotrivă o satisfacere a trebuintelor celorlalţi, ca şi a trebuintelor proprii, iar 
satisfacerea trebuintelor proprii el nu o obţine decitprin munca- celorlalți. — Aşa 
cum individul singular în munca sa singulară împlineşte deja în mod 
inconştient o muncă universală, el împlineşte munca universală iarăşi 
ca propriul său obiect conştient; întregul este, ca întreg, opera sa,pentru 
care el se sacrifică şi tocmai prin aceasta el î însuşi se redobindeste pe el i insusi din 
acest întreg. — Aici nu este nimic care să nu fie reciproc, nimic in care 
independența individului să nu-şi dea în dizolvarea ființei sale pentru sine, în 
negația lui însuşi, semnificația ei pozitivă dea fi pentru sine. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Fenomenologia spiritului, C, 
V, A, B, 1 (1807), 
Bucuresti, Edit. Academiei, 1965, p. 199 — 200. 


(.. Fiecare om cultivat posedă nemijlocit prezente in cunoaşterea sa o mulțime de 
puncte de vedere generale si de principii, care au rezultat numai dintr-o reflexie 
multilaterală şi dintr-o îndelungată experienţă de viata. Facilitatea pe care am 
dobîndit-o într-o ramură oarecare a ştiinţei, ca şi ;* artei sau a îndemînării 
tehnice, constă tocmai în aceea că. intr-un caz dat, avem n emijlocit în 
conştiinţă asemenea cunoştinţe şi tipuri de activitate, ba le avem chiar în 
activitatea exterioară şi in propriile noastre membre. — în toate aceste cazuri, 
nemijlocirea cunoaşterii nu numai că nu exclude mijlocirea acesteia, dar ele sînt 
atît de legate una de cealaltă, îneît cunoaşterea nemijlocită e chiar produs şi 
rezultat al celei mijlocite. (... ) 

într-o inducție, singularitatile nu pot fi niciodată epuizate. Cînd spunem: 
toate metalele, toate plantele etc., aceasta înseamnă numai: toate metalele, toate 
plantele cunoscute pînă acum. Orice inducție este de aceea incompletă. S-a făcut 
o observație şi altă observaţie, s-au făcut multe observaţii, dar nu toate cazurile, 
nu toți indivizii au fost observați. Această lipsă a inducției este ceea ce duce la 
analogie. în silogismul analogiei, din faptul că unor obiecte ale unui gen 
anumit le revine o anumită calitate, se conchide că şi altor obiecte ale aceluiaşi 
gen le revine aceeaşi calitate. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Enciclopedia științelor 
filosofice, Partea intii, Logica, partea întîi, Concept preliminar, § 
66; sect. III, A, c, § 190 (1817), Bucuresti, Edit. Academiei, 
1962, p. 146, 322. 


Limba, în orce manifestare a ei, în gramatică, ca şi în expresiuni şi idio- tisme, 
este un product necesar şi instinctiv al națiunii, şi individul nu o poate niciodată 
modifica după rațiunea sa izolată. Fără îndoială, limba nu există decît în ratiunile 
indivizilor şi toată viața îi este atîrnată de cugetarea şi reproducerea în minţile 
generatiunii prezente şi a celor viitoare, însă această viaţă în esență nu este 


reflexivă, ci instinctivă, şi se produce in majoritate cu forța fatală a legilor 
naturale, şi nu după arbitriul reflec- tiunii individului. De aceea, limbile s-au 
inavutit şi se inavutesc totdeauna prin scrierile poeţilor geniali, cari, fără a se 
gîndi la teoriile limbistice, se exprimă după simtimintul ce-l au despre ceea ce 
este potrivit cu limba lor; dar nu se inavutesc niciodată prin filologi, prin membri 
de societăți academice etc., al căror studiu reflexiv îi face capabili de a afla legile 
ascunse ale simtimintului după care poporul cu poeții săi şi-a creat şi-şi măreşte 
limba, dar îi face totdeodată prin chiar faptul acestei reflectiuni incapabili de a o 
forma şi reforma din nou. (...) 

între forma limbistică ce unui individ îi pare mai rațională şi între forma 
obişnuită în dialectul cel cult al poporului nu este iertată nici măcar şovăirea. 
Forma individuală trebuieşte înlăturată şi uzul trebuieşte primit ca, lege 
superioară. 

Este de cea mai mare importanţă pentru direcția sănătoasă a unei literaturi 
de a se pătrunde de acest adevăr. Căci în opoziția dintre formele gramaticale sau 
expresiile limbistice originale primite de un număr mărginit de autori şi dintre 
formele şi expresiile obişnuite în dialectul cult al poporu- 
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lui, limba poporului rămîne totdeauna deasupra, şi nu este exemplu în istorie ca 
vreodată să se fi întîmplat altfel. Rezultatul necesar este, dar? că o literatura 
scrisă în asemenea mod rămîne înapoi şi se perde pentru 
popor, şicăacesta  îşicontinuă calea sa fără a se putea lumina de  învăţă 
tura altmintrelea poate folositoare a literatilor săi. 
TITU MAIORESCU, Limba română in jurnalele 


din Austria, III (1868), în Opere, voi. I, Bucu 
reşti, Edit. Miner va. 1978, p. 107-108, 109. 


(...) Putem asocia unui semn (nume, cuvînt compus, semn scris) nu numai 
desemnatul, pe care îl vom numi semnificaţia lui, ci şi ceea ce eu înţeleg prin 
sensul semnului, adică modul în care este dat obiectul. (...) Semnificaţia 
cuvintelor compuse „luceafăr de seară” şi „luceafăr de dimineata’ este aceeaşi, 
sensul însă nu. 

Din context reiese că eu înțeleg în cazul de față prin „semn” şi „nume” un 
designant oarecare ce stă în locul unui nume „propriu care are semnificaţia unui 
obiect determinat (cuvîntul acesta fiind luat în extensiunea sa cea mai largă) şi 
nu semnificația unui concept sau a unei relaţii, pe care le vom examina în alt 
studiu. Desemnarea (Bezeicimung) unui obiect singular poate consta şi din mai 
multe cuvinte sau semne oarecare. Pentru a fi concişi, orice designanti de acest 
fel vor fi numiți nume proprii. 

Oricine cunoaşte suficient limba sau totalitatea desemnărilor poate concepe 
sensul unui nume propriu ce aparține acestora; dar semnificația, in cazul cînd 
aceasta există, nu este decît unilateral pusă în evidenţă. Pentru a cunoaşte toate 
laturile semnificației ar fi necesar să putem preciza fără a recurge la altceva 
despre orice sens dat dacă aparține sau nu semnificației. Acest lucru nu este însă 
realizabil. 

Legătura dintre semn, sensul şi semnificația acestuia este astfel, îneît 
semnului fi corespunde un sens 
determinat, iar acestuia, la rîndul său, o 
semnificație determinată, pe cînd unei 
semnificații (unui obiect) nu-i corespunde 
numai un. singur semn. Aceluiaşi sens îi 
corespund expresii diferite în limbi diferite, 
ba cliiar în cadrul aceleiaşi limbi. Pe lîngă 
această situaţie conformă regulii apar însă 
şi excepții. Fără îndoială, în cadrul unui 
ansamblu de semne perfect, fiecărei 
expresii ar trebui să-i corespundă un sens 
determinat : în multe privințe, limbile 
popoarelor nu satisfac această cerință şi, ca 
atare, trebuie să fim mulțumiți dacă acelaşi 
cuvînt, în acelaşi context, are întotdeauna 


acelaşi sens. 

GOTTLOB FREGE, Sens şi semnificaţie (1892), în voi. colectiv 
- Logică şi filosofie. Orientări in logica- modernă şi fundamentele 
matematicii, Bucureşti, Edit. politică, 1966, p. 55 — 56. 


Gottlob Frege (1818 — 1925) 


Abstractia sau analiza înstrăinează de realitate numai dac-ă e făcută pe jumătate 
sau defectuos, în schimb o abstracție desăvirsită şi corectă dezvăluie treptat 
adincurile conewetului. 

Abstractia stă in serviciul stiintei si al vieții, iar analiza dusă pînă la capăt 
dă în vileag forțele sintetice ascunse. în schimb, idolatria concretului se întoarce 
împotriva obiectului ei, cum se întîmplă cu orice idolatrie <i dogmatism. 


MIRCEA FLORI AN, Noul idol: concretul (1934), în voi. 
Reconstrucţie filosofică, Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1943, p. 310. 


Cunoaşterea lumii nu se reduce, pentru noi, numai la perceperea cu simțurile a 
lucrurilor ce o compun. Departe de a se sfîrşi, ea nu face decît să înceapă cu 
această operaţie premergătoare. Am zis, e drept, că, dacă n-am percepe lumea cu 
simțurile, n-am avea nici o idee despre ea, cum n-au nici o idee de culori orbii din 
naştere, care n-au văzut niciodată obiecte colorate, sau cum n-au nici o idee de 
sunete surzii din naştere, care n-au auzit niciodată vibraţiile obiectelor sonore. 
Trebuie să adăugăm însă acum că. dacă n-am gîndi lumea cu funcțiunile 
intelectuale ale minții noastre, n-am putea-o înţelege, fiindcă nu ne-am putea 
explica fenomenele ei. 
P. P. NEGULESCU, Problema cunoaşterii, partea a 11-a, X (1937 — 
1938), in Scrieri inedite, I, Problema cunoaşterii, Bucuresti, Edit. 


Academiei, 
1969, p. 409. 


E'te o constatare plină de consecinţe, pentru întreg domeniul studiilor estetice şi 
literare, faptul că limbajul omenesc este însoțit de două intenții care, deşi rămîn 
mai tot timpul solidare, nu sunt mai putin diferite în spiritul şi direcția lor. Am 
arătat şi altă dată 3 că cine vorbeşte o face pentru a-şi împărtăşi gîndurile, 
sentimentele şi reprezentările, dorințele sau hotaririle, dar că, în acelaşi timp, 
comunicările sale năzuiesc să atingă o „sferă anumită a semenilor care 
întrebuințează acelaşi sistem de simboluri lingvistice. Cine vorbeşte „comunică” 
şi „se comunică”. O face pentru ;dtii şi o face pentru el. în limbaj se eliberează o 
stare sufletească individuală şi se organizează un raport social. Considerat în 
dubla sa intenţie, se poate spune că faptul lingvistic este în aceeaşi vreme 
/teflexiv” şi ..tranzitiv”. Se reflectă în el omul care îl produce şi sunt atinşi, prin 
el, toți oamenii care îl cunosc. în manifestările limbii radiază un focar interior de 
viață şi primeşte căldură şi lumină o comunitate omenească oarecare. 

Cele două intenţii ale limbajului stau într-un raport de inversă pro- 
portionalitate. Cu cît o manifestare lingvistică este menită să atingă un cere 
omenesc mai larg, cu eit creşte valoarea ei „tranzitivă”, cu atît scade valoarea ei 
„reflexivă”, cu atît se împuţinează şi păleşte reflexul vieții interioare care a 
prod'us-o. 

Generalitatea unei formulări creşte prin însuşi sacrificiul intimitatii şi 
adevărului ei subiectiv. 

TUDOR YIANU, Dubla intenție a limbajului şi problema stilului 


(7941), în Arta prozatorilor români, în Opere, voi. 4, Bucureşti, 
Edit. Minerva, 1975, p. 30-31. 


3 Cp. Arta şi frumosul, 1931, p 20 urm.; apoi Estetica, ed. a Il-a, p. 25 urm. 


281 


Dar pentru a puica înţelege mai bine 
mijlocul de cunoaştere pe care unii gîndi- 
§ tori de seamă îl opun intelectului si îl socot 
‘ capabil să sesizeze obiecte față de care 
intelectul se arată cu totul incapabil sau îl 
socot in stare să pătrundă cu mult dincolo de 
unde se opreşte intelectul, adică în inima 
însăşi a lucrurilor, să vedem mai întîi, în 
puţine cuvinte, cum se prezintă cunoaşterea 
ce se întemeiază pe intelect sau rațiune, cu 
„ alte cuvinte cunoaşterea discursivă. Ce 
î înseamnă cunoaştere discursivă."? Termenul 
discursiv vine de la latinescul discurrere, care 
înseamnă a merge dintr-un loc într-altul, a 
colinda de colo pînă colo. A cunoaşte discursiv 
înseamnă a cunoaşte încetul eu încetul 
prin acte succesive ale spiritului; înseamnă» 
a compara obiectele şi a le raporta pe unele 
la altele; a recurge, pentru a descoperi un 
adevăr nou, la adevăruri dinainte 
descoperite; a deduce un adevăr nou eu 
ajutorai altora intermediare, din altul deja cunoscut; a încerca într-o direcție 
descoperirea adevărului pentru ca, văzînd că nu se află în acea direcţie, să 
apucăm în alta, unde bănuim ea s-ar afla; înseamnă a înlănțui judecăţi dupa 


Nicolae Bagdasar (1890 - 1971) 


judecăţi şi a obțineastfel seriiîntregi decunostinte. A 
cunoaştediscursivînseamnă 
a ne folosi  decăile ocolite ale lui dacă, însă, pentru a putea ajunge la 


țintă şi a încheia cu termenii conclusivi prin urmare, aşadar, deci. Caracteristicile 
fundamentale ale cunoştinţelor discursive sînt: 


1. Cunostintele discursive se dobindesc in mod succesiv, avînd pentru, 
aceasta nevoie de timp. Cum ele formeaza serii mai mult sau mai putin lungi, ele 
sunt dobindite prin mişcări multiple ale gîndirii, ceea ce-i tot una cu a spune 
printr-o gîndire discontinuă. Cunoaşterea obiectelor cu ajutorul unor astfel de 
cunoştinţe se face încetul cxx încetul, din etapă in etapă, pina la etapa socotită 
ultimă, care însă cu timpul se dovedeşte a fi provizorie. 


2. Cunostintele discursive nu sunt rezultatul contactului direct şi intim al 
subiectului cunoscător cu obiectul de cunoscut, ci ele sunt cunoştinţe mediate, 
adică sunt totdeauna mijlocite de alte cunoştinţe. 

3. Cunostintele discursive se obțin prin aceea că obiectele sunt raportate 
unele la altele, că se ignoră aspectul lor particular şi diferenţial, pentru a se reține 
numai aspectele lor comune. 


4. Ca o consecință necesară a earacteristieei precedente, cunoştinţele 
discursive sunt cunoştinţe relative. Ele nu sunt în stare să exprime ceea ce 
lucrurile sunt in ele insele, ci numai ceea ce sunt în raport cu altele : fondul 
adine, intim, al lucrurilor, rămîne pururea inaccesibil cunoştinţelor discursive. 
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5. Cunostintele discursive au neapărată nevoie de limbaj. Procedind 
succesiv, etapă eu etapă, ele au nevoie să rețină, să fixeze, ceea ce a fost sesizat 
mai înainte, pentru ca atunci cînd procesul cunoaşterii a înaintat, * cunoştinţele 
anterior dobindite să stea la dispoziție, spre a putea constata -dacă cele 
ulterioare se pot sprijini pe ele. limbajul fixează şi consolidează cunoştinţele 
discursive ; fără limbaj, ele ar curge şi ar dispărea fără urmă. „Vocabular şi 
gramatică sînt cimentul discursului” S adică al procesului de care se servesc 
cunoştinţele discursive. 

NICOLAE BAGDASAR, Teoria cunostintei, Expunere sistematică şi 


critică (2), (1942), Bucureşti, Monitorul Oficial şi Imprimeriile 
Statului, 1942, p. 54 — 55. 


Limbajul cotidian s-a dovedit prea echivoc şi în acelaşi timp prea putin flexibil, 
aşa. că el nu poate exprima nuanțele variate, dar precise pe care le 
întrebuințează logicianul contemporan. Fără îndoială, toate disciplinele 
ştiinţifice au fost obligate, în momentul creării lor, să-şi constituie un limbaj 
ie riu, iar în momentul deplinei lor maturitati, acest limbaj a fost redus la 
imbajul matematic. Limbajul ştiinţelor naturii nu diferă însă esențial de limbajul 
cotidian ; numai înțelesul unora dintre termeni e precizat, în timp ce fraza, în 
întregul ei, îşi păstrează structura ce o are în limba de toate zilele. limbajul 
matematic al acelor ştiinţe ce s-au matematizat. e inaccesibil nematematicienilor, 
dar contactul continuu între fizica teoretică şi fizica matematică a făcut posibile 
dese traduceri ale teoriilor fizicei matematice într-un limbaj nematematic. 
Dimpotrivă, limbajul ogi simbolice, avind toate acele caracteristici ale 
limbajului matematic ce-l fac dezagreabil cititorului obişnuit, are in plus defectul 
de a fi deosebit de limbajul matematic şi, ca atare, rămîne neinteligibil la prima 
lectură, cliiar pentru matematicianul rutinat. Dealtfel, ştiinţă tînără, logica sim- 
bolică abia în ultimele decade şi-a fixat ideografia. 
GRIGORE C. MOISIL, Pluralismul logic, § 1 (1944), in voi. Încercări 
vechi şi noi de logică neclasică, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1965, p. 
73—74. 


Să aruncăm acum o privire succintă asupra limbajului ştiinţei. El mai rămîne 
astăzi în principal un limbaj natural (cu excepția părţii sale matematice), el 
continind în plus numai cîteva convenții explicite pentru anumite mcuvinte sau 
simboluri speciale. El este o variantă a limbajului prestiintific, apărută din nevoi 
profesionale speciale. Gradul de precizie este aici în general mult mai înalt (cu 
alte cuvinte, gradul de imprecizie este mai scăzut) decît în limbajul cotidian şi 
acest grad de precizie este în continuă creştere. Este important să observăm că 
această creştere este valabilă nu numai pentru precizia extensională, ei şi pentru 
precizia intensională ; aceasta înseamnă că nu numai zonele intermediare 
extensionale (adică 


cele de cazuri actuale), ci ti zonele intensionale (adică cele ale cazurilor posibile) 
devin tot mai restrinse. în urma acestei evoluții, conceptele intensionale devin şi 
ele aplicabile cu o claritate ereseîndă. 


RXJDOLF CABNAP, Semnificație şi necesitate, Supliment, D (1947), 
Cluj, Edit. Dacia, 1972, p. 307. 


Logica simbolică are o latură practică şi o latură teoretică. Pe de o parte, ea se 
recomandă printr-o aparatură tehnică remarcabilă, folosind, pentru operaţiile pe 
care le prezintă, semne scrise, inspirate din matematici, care simplifică schemele 
prin prescurtări şi le nuanteaza; din acest punct de vedere, ea este într-un 
progres vădit față de formalizările logicii curente, deşi nici acestea nu sînt 
cantitate neglijabilă. Dar logistica mai este şi 
o teorie a logicii. Adoptînd o concepție pur extensivistă care favorizează scrierea 
simbolică, ea se arată ispitită să creadă, odată ce a depăşit potentele 
schematismului clasic, că nu-i mai rămîne, în unele şcoli ca aceea a lui 
Wittgenstein, decît să se abată total din făgaşul logicii vechi totodată 
comprehensivistă şi extensivistă, să se debaraseze de balastul conținut urilor care 
complică şi uneori zădărnicesc stilizarea schematică, fără a reține că, analizind 
rocesul de gîndire în realitatea acestuia de complex formă- materie, logica 
ormală clasică a cîştigat în supleță ceea ce a pierdut în puritate, efortul ei 
meritoriu în trecut pornind de la tendinţa de a subtia conținutul şi nu de a-l 
desființa. Din acest motiv, logica formală clasică nu a urmărit nici un moment să 
dea o eficacitate maximă aparaturii ideografice in detrimentul prezentării tuturor 
factorilor care intervin în gîndirea reală. 

Sperăm că analizele pe care le-am încercat în cele ce precedă contribuie să 
stabilească în mod indubitabil eficiența încă actuală a logicii aristotelice. Păstrînd 
legătura cu logica veche, logica nouă nu riscă să devină prizoniera 
instrumentului pe care I-a creat. Ea trebuie să facă un efort continuu, mereu 
susținut, spre a se sustrage semantismului care confundă formalizarea cu 
formalismul şi generează o absolutizare metafizică, în sensul neopozitivist, a 
relaţiilor pe care logica matematică le fondează. 


DAN BĂDĂnĂU, Critica unor concepții idealiste despre structurile 
logice (1959), în Scrieri alese. voi. II, Bucuresti, Edit. Academici, 
1983, p. 55 — 56, 


Problema universalului este, poate, problema-cheie în teoria ştiinţei ti % logicii. 
într-adevăr, dacă universalul lipseşte sau este numai un van flatus vocis, atunci 
nu va exista nici concept, nici predicatie, nici termen mediu, nici raționament, pe 
scurt nu va exista gîndire discursivă şi, ca urmare, nici logică şi nici un fel de 
ştiinţă. 

Suprimati universalul noetic şi, prin aceasta, suprimati posibilitatea însăşi a 
gîndirii, a logicii şi a ştiinţei. 

Stiinta formulează legi, iar legea este un raport constant şi necesar, 
o uniformitate, o regularitate, o universalitate. (... ) 

Universalul este temelia legii, căci într-o lame compusă numai din 
singulare absolut eterogene (şi o astfel de lume este de neeoneeput) nu ar exista 
niei un fel de legalitate. 

„Eegnul legilor — spune Hegel — este imaginea calmă a lumii existente sau 
fenomenale ... Eegnul legilor este conținutul calm al fenomenului” *. 

Universalul ontic fundamentează legalitatea lui esse, după cum universalul 
logic fundamentează cunoaşterea în general, cunoaşterea ştiinţifică în particular. 

De aceea, problema universalului, dintotdeauna, a preocupat pe filosofi şi 
pe savanți. 


ATU. JOJA, Doctrina universalului la Plaion, 1 (1966), in Studii de 
logică, voi. II, Bucuresti, Edit. Academici, 1966, p. 309, 310. 


Dacă considerăm procesul de ansamblu al muncii din perspectiva subiectului 
care instituie, constatăm imediat că acesta realizează, într-adevăr, conştient 
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instituirile teleologice, totuşi, niciodată astfel îneît să poată avea o imagine de 
ansamblu a tuturor condițiilor activității sale şi cu atît mai putin a tuturor 
urmărilor ei. Desigur, acest fapt nu-l împiedică pe om să acţioneze. Dealtfel, 
există nenumărate situații în care omul, amenințat de pieire, trebuie să acționeze 
neapărat, în pofida convingerii eă poate cunoaşte doar o parte infimă a 
împrejurărilor. Cliiar şi în cadrul muncii înseşi, omul ştie adesea că poate să 
controleze numai un cerc re- strîns al împrejurărilor ei, dar că, într-un fel sau 
altul, totuşi este capabil să o realizeze, deoarece nevoia presează, iar munca 
oricum oferă perspectiva de a o satisface. 

Din această situație inevitabilă rezultă două consecințe importante. Mai 
întîi, dialectica interioară a perfecționării continue a muncii: în timpul executării 
muncii, datorită observării rezultatelor ei etc., creşte continuu cercul condiţiilor 
devenite cognoscibile şi ca urmare munca însăşi devine tot mai multilaterală, 
cuprinzînd domenii tot mai întinse, şi se dezvoltă tot mai mult, atît extensiv, cit 
şi intensiv. Deoarece însă acest proces de perfecționare nu poate suprima faptul 
fundamental că nu pot fi cunoscute toate împrejurările, acest tip de muncă 
trezeşte — paralel cu creşterea ei — şi trăirea unei realități transcendente, ale cărei 
forțe necunoscute omul încearcă să le încline cumva în favoarea sa. (...) 

Munca este o instituire conştientă; ea presupune deci o cunoaştere concretă, 
chiar dacă niciodată perfectă, a unor scopuri şi mijloace determinate. Deoarece, 
aşa cum am arătat, dezvoltarea, perfecționarea fac parte dintre trăsăturile ei 
esențiale, ea. se constituie dînd naştere unor structuri sociale de ordin superior. 
Poate că cea mai importantă dintre aceste diferențieri este autonomizarea 
crescândă a muncilor preliminare, desprinderea, întotdeauna relativă, a 


cunoaşterii de scop şi mijloc î în munca, concretă însăşi. 
GEORG LUKACS, Bazele ontologice ale gîndirii şi acțiunii umane, II 
(1968), în voi. Ontologia existentei sociale, Bucureşti, Edit. 

politică, 1975, p. 309, 310. 


Pentru a conchide, cred că au existat de fapt două tradiții de cercetare 
productive, care interesează incontestabil pe toți cei ce se ocupă astăzi cu studiul 
limbajului. Prima este tradiția gramaticii filosofice care a înflorit din secolul 17 
pînă la romantism ; a doua, pe care am denumit-o oarecum incorect 
„structuralistă”, care a dominat cercetarea în acest secol, cel 


Kamlinsky, Conversatie 


putin pina la inceputul deceniului al cincilea. M-am ocupat mai indeaproape de 
realizările primei tradiții atît pentru că ele sînt astăzi putin cunoscute, dar si 
pentru c-ă ele prezintă astăzi interes. Lingvistica structurală a extins enorm 
domeniul informaţiei de care dispunem şi a sporit considerabil soliditatea acestor 
date. Ea a arătat că în cadrul limbajului există relaţii structurale ce pot fi studiate 
abstract. Ea a ridicat la un nivel nou precizia discursului asupra limbajului. 
Consider însă că principala ei contribuţie se dovedeşte a fi, paradoxal, cea pentru 
care a fost criticată foarte sever. Mă refer la încercarea ei serioasă şi minuțioasă de 


a construi „proceduri de descoperire”, acele tehnici de segmentare şi clasificare 
de care vorbea de Saussure. Această încercare a fost un eşec — cred că astăzi ea 
este în mod pal înțeleasă astfel. A fost un eşec, deoarece asemenea tehnici 
sînt cel mult limitate la fenomenele structurii de suprafață şi nu pot, ca urmare, 
să releve mecanismele subiacente aspectului creator al utilizării limbajului si 
exprimării conţinuturilor semantice. Ceea ce rămîne însă de o importanță 
fundamentală este faptul că această încercare a fost îndreptată asupra problemei 
centrale a studiului limbajului, formulată pentru prima dată într-un mod clar şi 
inteligibil. Problema ridicată este aceea a specificării mecanismelor care operează 
asupra datelor simțurilor pro- ducînd cunoaşterea lingvistică, adică competența 
lingvistică. Este evident că asemenea mecanisme există. Copiii învață o primă 
limbă; limba pe care ei o învaţă este, în sensul tradiţional al termenului, o „limbă 
instituită", nu un sistem înnăscut. Răspunsul propus de metodologia lingvisticii 
structurale s-a dovedit incorect, dar lucrul acesta are o importanță minoră fata de 
faptul că problema însăşi şi-a găsit acum o formulare clară. 


XOAM CIIOMSKY, Contribuţii lingvistice la studiul gindirii: 1. 
Trecutul (1968), in voi. antologic Istoria ştiinţei şi reconstrucția 
ci conceptuală, Bucureşti, Edit. ştiinţifică şi enciclopedică. 1981, 
p. 115-116. 


Cînd mergi prin pădure, mergi prin cuvintul pădure, spunea Heidegger. Trecem, 
ca oameni, în fiecare ceas al vieţii şi cu fiecare gînd prin cuvinte; trecem prin 
numele nostru (aşa cum o va simţi Hermogenes, în dialog4) şi trecem prin 
cuvintele hotărîtoare vieții noastre ca oameni: bun şi rău, prietenie şi duşmănie, 
datorie, bucurie, soartă. Trecem noi prin ele, sau trec ele prin noi, ne străbat şi ne 
ridică la şinele nostru lărgit. Din cuvintele limbii pe care o folosim nu toate sînt 
hotărîtoare, doar cîteva. Dar cele care sînt, hotărăsc cu adevărat, ne determină, ne 
înființează ca oameni. (...) 

“Căci acesta este faptul care domină straniul dialog şi face din el o piesă 
unică in istoria culturii: cugetul unui grec din epoca clasică, a rațiunii şi 
luciditatii, era bintuit de cuvinte esenţiale venite totuşi nu se ştie de unde, nici 
cum. Cu noi nu se mai întîmplă aşa. Noi vorbim în limbi derivate. Ne este ca atare 
relativ uşor să ne ridicăm la euvîntul latin, grec, sau sanscrit şi eventual să 
determinăm etimon-ul reclamat de etimologiile noastre. Dacă, pe de altă parte, 
trebuie să creăm cuvinte noi, fie pentru conceptele matematice, fizice ori de 
ştiinţe naturale, fie pentru nuanțele morale şi intelectuale, găsim gata tot ce ne 
trebuie în depozitele limbii noastre clasice. Nu ne tulbură deci nici dinainte 
denumitul, nici denumirea nouă. Nu stăm sub nici o adîncă nelinişte semantică; 
sîntem senini, ca ființele de seră. Din cînd în cînd ne mai agită o uşoară maladie a 
cuvintelor, dar nu este decît o intoxicație trecătoare. 

Noi nu mai avem mirare în fata cuvîntului şi, dacă nu ar fi poezia si 
filosofia în limbile noastre derivate, am trăi în beatitudinea păsărilor, sub 
siguranța şi exactitatea bunului ciripit. Nu spunea oare un gînditor, adine 
reprezentativ pentru orientările culturii moderne, anume Wittgen- 'tein. că 
despre ceea ce nu putem vorbi, trebuie să tăcem? Numai ea lucrurile despre care 
nu putem vorbi, tocmai ele vorbesc în noi, aşa cum vorbeau în cugetul anticilor: 
zei, timp, suflet, univers, viata. (...) 

Limba şi cuvintele ei au ceva de mit în ele — ca însuşi termenul grec de 
mytlios, care era cuvînt înainte de a fi legendă —, făcînd calogosul- rostire să fie 
cîteodată dincolo de logosul-ratiune, în sensul că-l provoacă pe acesta, il 
nedumereşte şi-i face să iasă din albia lui sigură, dacă vrea 'ă-şi însoțească fratele 
năzdrăvan, cuvintul. în limbile vii nu există doar eva generativ, cum au găsit ori 
regăsit modernii; este şi ceva reminiscent. Limbile poartă zăvorite, în cuvintele şi 
formele lor, sensuri uitate, uneori :;devârau* orizonturi de gîndire şi simtire, ce 
pot clătina gindirea conceptuală atunci cind reuşesc să iasă din încarcerarea lor. 


Gan) 


4 E vorba de dialogul Cratijlos al lui Platon. 
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Noi nu mai avem zeități ale căror nume să ne pună in transă etimologică şi sîntem 
bine asiguraţi, in limitele înguste ale vorbirii noastre derivate şi atent grădinărite, de ceea 
ce spun cuvintele vieţii noastre spirituale. (...) 

în limba română, de pildă, putem vedea cum un cuvînt eu sens bine definit ca 
latinescul ens a putut duce la „ins”, apoi la „însuşi“, ba chiar la conjunctia „însă“, ceea ce 
desfide orice act imaginativ. Putem urmări „biografia”, plină de aventuri ale gîndului, a 
mai multor cuvinte, dar fireşte numai a cîtorva ; căci majoritatea sînt derivate simple, iar 
un tablou ca al lui Platon, cu: inteligenţă, bunătate, voinţă, plăcere şi adevăr, nu ne-ar 
instrui prea mult prin etimologia cuvintelor. în alte limbi moderne trebuie, la fel, să apară 
stranii şi nesperat de instructive, deşi perfect riguroase ca filiatie, etimologii?. 


CONSTANTIN NOICA, Interpretare la Cratylos, I, partea a 
treia (1978), în Platon, Opere, voi. III, Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică şi enciclopedică, 1978, p. 150, 151 — 152, 
154—155, 215. 
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B - CUNOASTEEEA ŞTIINŢIFICĂ ŞI ADEVAEUL. 


1. Cunoaşterea ştiinţifică; forme şi metode ale cunoaşterii ştiinţifice 


TEX TE 


Schemele logice se pot raporta mimai la formele gîndirii; aici însă este vorba numai de formele existenței, 
de formele lumii exterioare, şi niciodată gindirea nu poate să extragă şi să deducă aceste forme din ea 
însăşi, ci numai din lumea exterioară. Prin aceasta însă se răstoarnă întregul raport : principiile nu sînt 
punctul de plecare al cercetării, ci rezultatul ei final; ele nu se aplică la natură şi la istoria omenirii, ci 
sînt deduse din ele ; nu natura şi omenirea se conformează acestor principii, ci, dimpotrivă, principiile 
sint exacte numai în măsura în care concordă cu natura şi cis istoria. Acesta este singurul mod 
materialist de a concepe problema 


FRIEDRICH I'XGELS, Domnul Eugen Diihr>ng- revolutioneaza ştiinţa („Anti-Diihring” >,sect.. tnf.li, 
III (1878), in Opere, voi. 20, Bucureşti, EiliU politică, 1964, p. 34 — 35. 


Forma de dezvoltare a ştiinţei naturii, 111 măsura în care ea gîndeşte, «*fce ipoteza. A fost observat un 
fapt nou care face imposibil vechiul mod de a explica faptele care aparțin aceluiaşi grup. Din acest 
moment se iliipa» ca o necesitate noi moduri de explicare, bazate inițial numai pe un număr limitat de 
fapte şi observații. Materialul experimental ulterior epurează aceste ipoteze, le elimină pe unele, le 
coreetează pe altele, pînă cînd legea este în sfîrşit stabilită sub formă pură. Dacă am vrea să aşteptăm 
piuă. cînd materialul necesar legii va fi pur, ar însemna să suspendăm pînă atunci cercetarea prin 
gîndire şi, chiar numai din această cauză, legea nu ar iuai ajunge niciodată să fie formulată. 


FRIEDRICH ENGELS, Dialectica naturii, (Nole şi fragmente, Dialectica, b) (1879, publicata in 192'*), 
in Opere, voi. 20, Bucuresti, Edit. poiitică, ItMII, p. 537 — 53S. 


Învățământul superior va continua să se dezvolte puternic-, asigurind satisfacerea deplină a necesităților 
de cadre pentru toate sectoarele activității eeonomio-sociale. O atenție deosebită se va acorda îmbinării 
striuse 
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iavatamintului superior ctt activitatea productivă si ştiinţifică. în- irul proces de pregătire în şcolile 
superioare trebuie astfel organizat it profesorii şi studenţii să participe atît la activitatea de invatamint, r 


şi la cercetare şi producţie, facultățile devenind puternice centre de rățămînt, cercetareşi 
producție, capabile să aducă o contribuție înhumată la dezvoltarea generală a societății. 
(is) 


Cercetarea ştiinţifică va fi organizată in strînsă concordanţă eu ce rin- tvie producției materiale şi 
activității sociale, asigurindu-se dezvoltarea <: isrespunzătoare atît a cercetării aplicative, cit şi a 
cercetării fundamente de perspectivă. Ea trebuie să premeargă obiectivelor şi necesităților «ezvoltării 
societății prevăzute în Programul partidului, în planurile cincinale şi în prognozele pe termen lung, să 
acționeze pentru soluționarea, mum timp a acestora, dînd o perspectivă largădezvoltării societății 
socialiste. 


Programul Partidului Comunist Român de făurire a societății socialiste multilateral dezvoltate şt 
înaintare a României spre comunism, partea a 11 I-a (1074), in voi. Congresul al XI-lea al Partidului 
Comunist Român, 25 — 28 noiembrie 1974, Bucuresti, Edit. politică, 1975, p. 607, 668. 


problemă importantă, de care depind progresul rapid al ştiinţei roma- i-*-<ti, afirmarea ei tot mai 
puternică este împletirea rațională a gindirii ™ oretice cu activitatea practică, îmbinarea armonioasă a 
acestor două ii*uri ale activității de cercetare. Se vorbeşte mult despre cercetareafun- î . mentală, 
prezentîndu-se citeodata această problemă ruptă de ansarn- iul activității cunoaşterii, ca şi cum 
descoperirile dintr-un domeniu sau . i'ul ar fi produsul unor oameni situaţi într-un turn de fildeş, de 
unde rentează concepții, legi naturale, ignorînd problemele concrete ale ' „rii, rezervindu-le „muritorilor 
de rînd”. Acest fel de a aborda probkv . le cercetării este complet greşit, neştiințific. Este cunoscut că 


cerce- ' ştiinţifică fundamentală, teoretică, inclusiv în domeniul științelor 
- iale, filosofice, nu face decît să se străduiască să înțeleagă şi să pătrundă 
m i“ele naturii şi ale vieții. Tocmai pe baza descoperirii şi înțelegerii le- _ ... ce guvernează natura şi 


viața se elaborează tezele teoretice şi legile 
‘Tale. Nimic nu este rezultatul fanteziei pure. Atunci cînd o teză, o *luzie teoretică este rezultatul 
fanteziei, nu are nici o valoare, im pre- 
_ nici o importanţă ; nici nu merită să ne ocupăm de o asemenea, acti- 
= de cercetare. Este clar că, vorbind de cercetarea fundamentală, ** ivtică, trebuie să pornim de la 
necesitatea legăturii strinse, dialectice -.'m'iv latura teoretică şi latura practică a ştiinţei. Aceste două 
laturi con- 
-"ne un tot unitar şi nu se pot separa în nici un fel. ( 
Iată de ce, în loc de discuţii abstracte despre + deosebirile dintre cerere-} fundamentală şi cea aplicativă, 
despre superioritatea uneia sau -»>* trebuie să soluționăm problemele pe care le ridică viata, dezvol- * ; 
societăţii, probleme a căror rezolvare este cerută de mersul țării T--pre comunism. 


NJCOLAE CE AU SE SCU, Cavinlare la Conferința națională a cercetării ştiinţifice şi proiectării (1974), 
in România pe drumul construirii societății socialiste multilateral dezvoltate, voi. 10, Bucureşti, Edit. 
politică, 1974, p. 942 — 943. 
Fără a aşeza la baza întregii dezvoltări tot ceea ee este mai nou în ştiinţă, în toate domeniile, nu putem 
eonsuui nici societatea socialistă multilateral dezvoltată, nici comunismul. De aceea trebuie învățat şi iar 
învățat, studiat şi dat — ca să mă exprim într-un limbaj mai plastic — Mu liber gîndirii, creației, 
imaginației, bazîndu-iie însă pe realități, pe studierea cerințelor dezvoltării economico-sociale. 

După părerea mea, pericolul nu constă în faptul că în cursul unei cercetări se va ajunge de către 
unul sau altul la o concluzie eronată in ştiinţele sociale sau economice, sau la unele soluții nu prea bune 
în științele tehnice. Este inevitabil aceasta şi nimeni în lume pînă acum — şi cred că nici in viitor, 
inclusiv în societatea comunistă — nu va putea pretinde că tot ceea ce se întreprinde va avea numai 
rezultate bune. Ştiinţa nu se poate dezvolta decît numai printr-o confruntare liberă a părerilor, a ideilor. 
Desigur, mai cu seama în domeniul ştiinţelor sociale, există şi vor apărea inevitabil şi teze şi păreri 
discutabile, criticabile. ÎTu de aceasta trebuie sănefie teamă ; principala teamă şi principalul pericol con- 


stau în a nu desfăşura activitate de cercetare datorită fricii dea nu gre$i, copiind ceea ce fac alții. 
X ICO LAS CEAUŞESCV, Cuvinlare cu prilejul conferirii titlului de doctor în ştiinţe politice ş şi Uliului de 
doctor in economie (24 ianuarie 1978), in România pe drumul construirii societății socialiste multilateral 
dezvoltate, voi, 15, Bucureşti, EUiu politică, 197S, p. 427 — 428. 


Cercetarea ştiinţifică românească are marea răspundere de a soluţiona mai rapid o serie de probleme de 
importanță hotaritoare pentru dezvoltarea economi eo-socială a patriei noastre. 

Potrivit prevederilor Programului de cercetare ştiinţifică, dezvoltare tehnologică şi introducere a 
progresului tehnic pe perioada 1986-f-195>0r activitatea de eercetare va trebui să asigure creştera 
substanţială a nivelului tehnic şi calitativ al produselor, îmbunătățirea structurii producției şi 
valorificarea tot mai eficientă a resurselor economice, E pile gradixlui de competitivitate a produselor 
româneşti. Pînă în 1990, circa 95 la sută din produsele româneşti trebuie să fie din punct de vedere 
tehnic şi calitativ la nivelul celor existente pe plan mondial, iar cel putin într-un procent de 2—5 la sută 
să realizăm produse cu asemenea parametri tehnici sji calitativi care să situeze România pe primul loc în 
lume. Numai astfel ştiinţa şi tehnica românească vor putea să se afirme pe plan internațional. să aibă un 
rol important în dezvoltarea progresistă, generală a patriei. 

Un rol hotărîtor revine cercetării ştiinţifice în direcția ridicării eficienței activității in investiţii, 
promovării unor tehnologii cu consumuri materiale şi energetice uduse. Prin inlicducciea unor noi 


tehnologii, va trebui să crească giadul de valorificaie a materiilor prime, materialelor, combustibililor şi 
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encigiei cu ci)ca 70 la sută față de nivelul anului 1950. 

Cercetarea ştiinţifică tiebuie să realizeze noi materiale şi noi sortimente superioare de metale, mase 
plastice, fibre şi alte produse diverse, materiale, electronice noi şi altele. O atenție deosebită 
acordată, elecl ionicii şi mic-i oek ci ionicii, lealizării de noi maşini şi motoare eu nns 


<?OE«um redus de combustibili şi carburanți. în agricultură cercetarea ştiinţifică va 
fi orientată in direcția valorificării fondului funciar, realizării de noi soiuri de hibrizi 
şi plante agricole şi horticole, ameliorării genetice a .speciilor de animale, în vederea 
obținerii unor producții agricole vegetale >i animale ridicate. 

Programul de cercetare asigură îmbinarea organică a cercetării aplicative cu 
cercetarea fundamentală, în matematică, fizică, chimie, biologie, medicină şi alte 
domenii, sporind aportul ştiinţei la înfăptuirea cincinalului ] 1)80—i090, cit si la 
asigurarea de soluţii tehnice pentru in- făptuiiea obiectivelor dezvoltării eeonomieo- 
sociale a larii în perioada de după 1900. în întreaga activitate ştiinţifică trebuie să se 
manifeste cu putere spiritul ievolutionar în abordarea cu toată îndrăzneala a marilor 
probleme, să se acționeze permanent pentru descoperirea a noi şi noi taine ale naturii 
si universului. 

Este necesar să perfectiondm şi să ridicăm continuu nivelul generai al 
întregului învățăniînt, asigurind pentru toate sectoarele cadre bine pregătite, cu 
înalte cunoştinţe profesionale, tehnice şi ştiinţifice. 

O atenţie deosebită va trebui să se acorde pregătirii forței de muncă“ in raport 
cu prevederile programelor de dezvoltare a fiecărei ramuri. în mod deosebit este 
necesar să acordăm atenţie pregătirii forței de muncă pentru sectoarele minier şi 
petrolier, precum şi îmbunătățirii pregătirii forței de muncă din agricultură. în 
această activitate trebuie să pornim «le la cerințele diviziunii muticii in societatea 
noastră, ale dezvoltării echilibrate a tuturor ramurilor economice, de la faptul ea, în 
orice sector, munca constituie o datorie, o onoare, o cinste, că este la fel de 
importantă activitatea din electronică şi cea din agricultură, activitatea minieră, ca- 
şi cea din construcțiile de maşini. Fiecare sector de activitate îşi are rolul şi 
importanța sa in dezvoltai ea aimonioasă a societății — şi trebuie să asigurăm 
pregătirea profesională corespunzătoare, la nivelul cerințelor tehnicii moderne, a 
tuturor cadrelor. 

Ridicai ea nivelului pregătirii profesionale şi tehnice pe baza celor mai noi 
cuceriri ale ştiinţei constituie factorul determinant al dezvoltării economieo-sociale, 
al făuririi cu succes a societății socialiste multilateral dezvoltate si tieeerii la 
edificarea comunismului in Eomânia. 


ZtiCOLAF. CEAUSESCV, Raport lo al de-al Xlll-lea Congres al 
Parliilnlui Cumunixl Jiomeui (2> (10 noiembrie J984): Bncuu-sti, 
Kiiil. politici;, 1984* p. 23-25. 
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Toţi oamenii au sădită în firea lor dorința de a cunoaşte. Dovada acestui lucru stă în 
plăcciea pe care le-o procură activitatea simțurilor. Ei resimt aceaMâ plăcere pentru 
ea-însăşi, chiar cînd nu e vorba- do urmărirea unui fol<V. şi luciul se adevereşte mai 
ales eu priviie la simţul ce se exercită- yrin ochi. într-adevăr, noi preferăm acest simţ 
tuturor celorlalte, nu nu- irai i ir.d avem in vedete un scop practic, ci chiar fără o 
asemenea intenție. ~i pricina e ed acest simţ ne dă putinţa, mai mult- decît oricare 
altul, si cunoaştem mai bine un luciu, dînd totodată k iveală in el multe însuşiri 
deo“bitoare. (... 1 


£92 


va trebui 


în practică, aşa.lar, se pare că experiența nu se deosebeşte de loc de ştiinţă, 
ba chiar observăm că cei ce se bazează pe experienţă işi ajung .mai degrabă scopul 
decit aceia care, posedînd ştiinţa, sînt lipsiți de experienţă. Pricina stă iu aceea că 
experiența se ocupă de cazul izolat, pe cînd ştiinţa constă in cunoaşterea 
generalului, iar activitatea practică si rezultatul ei au loc întotdeauna in domeniul 
individualului. Căci medicul nu tratează pe om în general sau doar in calitatea lui 
de om, ci pe Callias sau pe Socrate sau pe un alt individ, căruia îi revine acelaşi 
predicat, adică acela de a fi om. Aşa că cel care posedă teoria fără experienţă, cu- 
noscînd generalul fără a cunoaşte particularul subsumat lui, va fi expus să. 
greşească adesea in tratamentul său, căci obiect al practicii sale este mai degrabă 
cazul particular. 

Si totuşi, sîntem incredintati că cunoaşterea şi priceperea sînt mai degrabă 
apanajul ştiinţei decît. al experienţei şi socotim mai învățați pe oamenii de ştiinţă 
decit pe oamenii cu practică, iatrucit ştiinţa e în funcție de cunoaştere, pentru că cei 
dinţii cunosc- cauza, iar cei de pe urmă nu. Aceştia constată lucrurile, dar nu-şi dau 
seama de pricina lor ; cei dinții însă cunosc cauza şi rostul lor. De aceea, in orice 
întreprindere, socotim mai vrednici dc stimă, mai învățați şi mai pricepuţi pe cei 
însărcinați cu conducerea lucrărilor decît pe simplii lucrători manuali, pentru că cei 
«lintii cunosc pricinile lucrărilor ce se săvîrşesc, pe cînd muncitorii, ca *şi unele 
lucruri neinsufletite, execută, dar nu ştiu ce fac, cum se întîmpla cri focul, care arde 
fără să ştie. Lucrurile săvîrşesc fiecare din acţiunile lor datorită uimi anume fel 
firesc de a fi, iar lucrătorii manuali datorită obisnuintei, pe cind conducatorii de 
întreprinderi sînt mai învățați nu pentru că exercită o activitate practică, ci pentru 
că stăpînesc teoria şi cunosc cauzele. în genere, semnul distinctiv al celui care .ştie 
stă în aceea că el poate să învețe şi pe altul, şi de aceea considerăm noi arta ca fiind 
ştiinţă intr-o măsură mai mare decît experiența. Oamenii de ştiinţă pot să înveţe pe 
alţii, ceilalți na. 

. ARISTOTEL, Metafizica, | (A), 1, 980 a, 081 a, 981 t» (sec. IV i.c.n.), 


Bucuresti, Edit. Academiei, 
1965, p. 49, 51-52. 


Într-un raționament avem totdeauna nevoie de premise; în consecință, trebuie 
totdeauna să pornim de la ceva ce admitem fără să mai dovedim. Chiar dacă n-am 
face decît sta'admitem că existăm, şi tot nu putem s-o dovedim. 

Matematicienii se sprijină totdeauna dintru început pe ceva admis, dar 
nedovedit, postulate, «mome,; dar acestea sînt, cum se zice, adecvate ; ele ni m- par 
clare, evidente şi admitem cu uşurinţă ca sigure deductiile care decurg logic din ele. 
Este vorba dc ştiinţe deductive. Matematicii© sint oarecum ştiinţe ale spiritului; ele 
se sprijină pe legile spiritului. Avem «ie-a face cu logică pur şi simplu. 

în ştiinţele naturale vrem să introducem logica pe care o aveai în spiritul 
nostru şi credem că această logică se află in ele ; numai că greutatea constă în a avea 
un punct de plecare pentru deducție, căci deductia este singura metodă pe care 
spiritul o înțelege bine. 

CLAUDE BERNARD, Caiet de note (1830-1860), Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică, 1909, p. 14(5. 
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Legile generale ale laturii nu sînt, în majoritatea lor. obiecte nemijlocite- ale 
percepției. Ele sînt fie rezultatul unor inferente inductive bazate pe 
o mare mulțime de fapte, al căror adevăr comun îl exprimă, fie. cel putin la originea 
lor, ipoteze fizice de natură cauzală, care servesc la explicarea fenomenelor cu o 
precizie riguroasă şi care ne dau posibilitatea de a prezice noi combinaţii ale 
acestora. Ele sînt în toate cazurile, şi in sensul cel mai strict al termenului, concluzii 
probabile, care se apropie, ce e drept, din ce în ce mai mult de certitudine, pe măsură 
ce capătă tot mai mult confirmarea experienţei. Dar ele nu-şi pierd niciodată 
complet caracterul de probabilitate, în sensul strict şi propriu al acestui termen. Pe 
de altă parte, cunoaşterea legilor gîndirii nu cere ca bază vreo colecție abundentă de 
observaţii. Adevăiul general se întrevede în cazul particular şi nu este confirmat 
prin repetiţia cazurilor particulare. 

GEORGE 1300LE, Cercetare asupra legilor gîndirii, I, 4 (1854), in vo]. 


colectiv Logică şi filosofie. Orientări in logica moderna si 
fundamentele matematicii, Bucureşti, E<li. politică, 1966, p. 33. 


Aruncînd o plivire asupra faptelor unui anumit dome mu ştiinţific mai mult a u n ai 
juiin întins, otseivăm că aceste fapte pot li puse într-o anumită oidine. 
Ordinea aceasta este obținută întotdeauna cu ajutorul unui anumit sistem de concepte, 
astfel încît fiecărui obiect individual din cadrul domeniului ştiinţific respectiv îi 
corespunde un concept al sistemului, iar fiecărui fapt din cadiul domeniului îi 
corespunde o relaţie logica între concepte. Sistemul de concepte nu este altceva decît 
teoria domeniului ştiinţific. (...) 

Pentru ca teoria unui domeniu ştiinţific, adică, sistemul conceptual care il 
reprezintă, să corespundă destinaţiei sale orientative şi ordonatoare, se cer 
îndeplinite cu deosebire două cerinţe : în primul, rînd, trebuie să se dea o privire de 
ansamblu asupra dependenței, respectiv a independenței propozitiilor teoriei, iar in al 
doilea rînd, trebuie să se garanteze non~ contradictia tuturor propozitiilor teoriei. in 
mod deosebit, axiomele oricărei teorii în parte trebuie examinate potrivit acestor 
două puncte de vedere. 

DA VID I11LBERT, Gindirea axiomatică (1917), iu voi. colectiv logică şi 


filosofie. Orientări in logica modernă şi fundamentele matematicii, 
Bucures'.i, Eilit. politică, 1966, p. 92 — 93, 95. 


Ştiinţific, frontiera cunoaşterii nu pare a marca decît o oprire momentană a gîndirii. 
Ea ar fi dificil de trasat obiectiv. Pare că mai degrabă in termeni de program decît de 
obstacol absolut, în termenii posibilității mai mult decit ai imposibilității este 
dezirabilă limitarea gîndirii ştiinţifice. Ar ii de dorit ea fiecare ştiinţă să-şi poată 
propune un gen de plan pe cinci ani. 

Filosofie, orice frontieră absolută propusă ştiinţei este marcată dc o problema 
rău pusă. Este imposibil de a gîndi bogat o imposibilitate. 


I >afă n frontieră, epistemologică pare netă, r<te (lin cauză 
că ea işi arogă dreptul de a tranşa cu privire ia intuitiile primare. Cind o metodă de 
cercetare ştiinţifică işi pierde fecunditatea sa, este pentru că punctul ei de plecare 
este prea intuitiv, prea schematic; deoarece baza de organizare este prea îngustă. 
Sarcina filosofiei ştiinţifice pare atunci foarte 
netă. Ea trebuie să erodeze din toate părțile 
limitările iniţiale, să reformeze cunoaşterea ne- 
ştiinţifică care pune obstacole întotdeauna 
cunoaşterii ştiinţifice. Filosofia ştiinţifică trebuie 
să distrugă într-o anumită manieră, sistematic, 
limitele pe care filosofia tradițională le impusese 
ştiinţei. Ea trebuie să se teamă de faptul că 
gindirea ştiinţifică nu-şi supraveghează urmele 
mitărilor filosofice. în rezumat, Gaston 
ard filosofia stiintifica trebuie să fie esențial 
(1884 — 19132) o pedagogie 


noi, o 
pedagogie nouă. Ceea ce ne lipseşte cel mai mult 
este o doctrină a cunoaşterii elementare în acord 
cu cunoas- terva ştiinţifică. Pe scurt, elementele a 
priori ale gîndirii nu silit definitive. Ele insele 
trebuie să sufere transmutatia valorilor rationale. 
Trebuie să realizăm condiţiile sine qua non ale “experienţei ştiinţifice. Ca urinare 
cerem ca filosofia ştiințifică»să renunţe la realul imediat şi să ajute ştiinţa in lupta 
Împotriva intuitiilor primare. Frontierele oprimante sînt frontu-ie iluzorii. 


GASTON RAC II EL ARD, O critică preliminară a conceptului de frontieră 
epistemologică (1934). in voi. colectiv Epistemologie. Orientări 
conlcmpc- rane, Bucuresti, Edit. politică, 1974, p. r>L — 32 


înainte de a spune ce e Axiomatica, să declarăm hotărît ce nu e, pentru a o 
desolidariza de la început de acele preocupări care i se atribuie, dar care îi sint 
străine. 

Axiomatica nu e acelaşi lucru cu Logica Matematică ori Teoria Demonstratiei. 
Acestea işi propun să fixezeapriori condiţiile rationamentului matematic, pe cînd 
Axiomatica, oricît de paradoxală apare afirmaţia noastră enunțată astfel, fără nici o 
pregătire, e în cea mai mare măsură o cercetare aposteriori asupra unor discipline 
matematice gata constituite. 

Logica Matematică are certe infiltratii filosofice. Axiomatica, dimpotrivă, e o 
cercetare pozitivă. 

Axiomatica nu e acelaşi lucru cu Metodologia. Scopul acesteia din urmă e să 
lumineze mecanismul descoperirii matematice şi ca atare se 


296 


subordonează psihologiei, sau să fixeze cele mai prielnice condiţii ale comunicării 
lucrului matematic, şi sub această infati«a;«- -e înglobează pedagogiei. 

în sfirşit — şi aici nu ştiu cum aş stărui mai mult —. Axiomatica nu trebuie 
confundată cu metoda axiomatică, un bun comim tuturor matematicienilor, un fel 
de al doilea stil matematic, care trebuie opus celuilalt stil: algoritmic. 

Instrumentul de cercetare, sau expunere, în metoda algoritmică e calculul. în 
metoda axiomatică: dialectica, adică jocul logic al noțiunilor. Metoda axiomatică e 
un lucru mult mai vast decît Doctrina Axiomatică, dar cu atît mai greu de definit 
şi care în nici un caz nu ar putea face obiectul unei materii de învățămînt, întrucît 
se reduce la un sistem de practice si (le preferinţe proprii fiecăiui matematician. A 
o formula înseamnă a reține un element cu totul banal şi exterior metodei : 
absența calculului, abundența rationamentului şi conducerea lui după modelul 
lăsat de antichitatea greacă : cu definițiile şi axiomele puse în frunte (de data 
aceasta, conştient formulate şi izolate), cu mersul sintetic al demonstrației. 
Doctrina Axiomatică insă se defineşte prin obiectul ei şi e independentă de 
metoda preferată, de cercetare, deşi metoda axiomatică e aici oarecum naturală. 
Dar se poate foarte bine concepe o Axiomatică analitică aşa cum Tiie- mann ne-a 
dat de mult exemplul unei Analize axiomatice. Pentru noi, apariția extraordinară 
a unui matematician ca Elic Cartan tine tocmai de o bogăție de natură analoagă cu 
aceea a lui Riemaim, dar într-un anume sens invers. Cartan e tipul analistului 
aplicat la probleme de natură axiomatică : clasificarea geometriilor după natura 
topologică a varietatii grupului lor (finit) de parametri, considerat „xn mare”. (...) 

Din tot ce am spus trebuie reținut noul spirit în care e condusă speculatia 
axiomatică față de cercetarea matematică obişnuită. Ea fixează cercetătorului un 
punct înalt de comandă din care diferenţele accidentale între lucrurile matematice 
se şterg, pentru a nu rămîne decît unele aspecte foarte generale, aspectele 
funcționale. 

Disciplinele matematice în ordonarea lor axiomatică îmbracă o frumusețe 
platoniciană. Garantiile lor sînt mutate mai departe in anume ceruri ale ideilor şi 
cea mai de seamă ispravă axiomatică revine tocmai la a trage punți între aceste 
regiuni înalte, în aparenţă necomunicabile. 


DAN BARB11.1 AN, Situarea ax iomalicei (1942), in voi. Opera 
didactică, voi. 111, Bucureşti, Edit- Ichnieă, 1974, p- ;>30, 342. 


Metoda inductivă a lui Bacon este greşită prin aceea că nu accent uează suficient 
rolul ipotezelor. El spera că simpla ordonare a datelor ar pute» face evidente acele 
ipoteze care sînt juste, dar aceasta se întîmplă rar. în general, elaborarea ipotezelor 
este partea cea mai dificilă a travaliu 
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lui ştiinţific, şi partea în care o mare abilitate 
este indispensabilă. Pină acum nu s-a descoperit 
nici o metodă care săi facă posibilă inventiunea 
ipotezelor prin vreo regulă. (...) Eolul jucat de 

eductie în ştiinţă este mai mare decît a 
presupus Bacon. Adesea, cînd e vorba să se 
verifice o ipoteză, este nevoie de o lungă cale 
deductivă de la ipoteză la o anume consecinţă 
care poate fi verificată priu observație. în mod 
obişnuit deductia este matematică, şi în această 
privință Bacon a subapreciat importanța mate- 
maticilor în cercetarea ştiinţifică. 


BERTRAND RUSSELL, Istoria filosofiei occidentale (1946), ed. a X-a, 
Londra, 1967, p. 529, apud Anton Dumitriu, Istoria logicii, Bucureşti, 
Edit. didactică şi pedagogică, 1975, p. 517—518. 


Bertrand Russellj (1872 - 1970) 


Ceea ce axiomatica işi propune ca scop esențial este tocmai ceea ce formalismul 
logic, singur, este incapabil să ofere : înțelegerea profundă a matematicii. La fel 
cum metoda experimentală porneşte de la credința a priori în permanenta legilor 
naturii, metoda axiomaticii îşi găseşte punctul său de sprijin în 
convingerea  cădacă matematicile nu sînt o inlantuire de 

silogismedesfăşurate laintimplare, ele nu sînt nici o colecție de artificii 

mai mult sau mai putin „ingenioase“ făcute din împreunări fortuite, in care 
triumfă abilitatea pur tehnică. Acolo unde observatorul superficial nu vede decît 
două sau mai multe teorii foarte distincte în aparenţă, şi unde intervenția unui 
matematician de geniu duce la descoperirea unui „ajutor neaşteptat” (Brunschvicg 
: Les Etapes de la PhilosopMe Mathimati- qne, Paris, Alean, 1912, p. 446), metoda 
axiomatică ne învaţă să căutăm ratiunile profunde ale acestei ORE, să găsim 
ideile comune ascunse sub aparatul exterior al detaliilor proprii fiecăreia dintre 
teoriile considerate, să degajăm aceste idei şi să le punem în lumină. 


NICOLAS BOURBAKI, Arhitectura matematicii (2) (1948), In voi. 
colectiv Logică şi filosofie. Orientări în logica modernă şi fundamentele 
matematicii, Bucureşti, Edit. politică, 1966, p. 541 — 542. 


A experimenta înseamnă a face din însăşi intervenţia activă a omului în mersul 
naturii un izvor de cunoaştere. în orice experiment cercetătorul tine sub observaţie 
mai multe ansambluri de lucruri: intii, este ținută sub observaţie o constelație de 
date concrete, al doilea — cercetătorul îşi observă propria sa intervenţie activă în 
această constelație şi, al 
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treilea, el observă rezultatele unei asemenea intervenții. .Observatia!™ e>te, aşadar, 
un implicat al experimentării, dar în cadrul unei experimentări observația are loc 
iu direcții precise şi pe o arie limitold. in sensul că experimentul vrea să fie un 
răspuns pozitiv la nedumerirea dacă şi in ce măsură intervenția activă a omului în 


mersul -naturii poate fi un izvor de cunoaştere. Observatia 
este  implicatăîn orice experimentale, dar 
observației insine trebuiesd ise adauge o multime de conditii spre a de 


veni „experiment”. Observatiei îi poți supune orice fenomen, ce cade in zona 
accesibilă simţurilor pe o cale sau alta. Prin sine însăşi observaţia este o atitudine 
spectaculară, o aspirație intelectuală de a determina prin concepte anume 
conţinuturi concrete. Simpla observaţie poate avea loc într-un cadru teoretic foarte 
imprecis. ( ) Ca metodă de cercetare, expe 
rimentul nu s-a putut ivi decît in perspectiva de ansamblu că fenomenele naturii 
stau sub imperiul unui determinism, în care se încadrează şi intervenția activă a 
omului.(...) 

Xnterventa activă a omului în mersul fenomenelor naturale este un factor ce 
intră chiar în definiţia „experimentului”.! Sub acest raport orice experiment poate fi 
privit atât ca mjloe de a „produce” fenomenul, cit şi ca un mijloc de a-l „observa”. 


LUCIAN IILAGA, Experimentul şi spiritul matematic (8, 10) (1949— 
1953, publicată în 1969), in 
Opere, voi. 8, Trilogia cunoaşterii. Bucureşti, 
Edit. Minerva, 1983, p. 092— <>93, 718. 


Ceea ce vreau totuşi să sugerez intr-adevăr este. ea- stiinta trebuie privită ca 
progesind de la probleme la probleme — la probleme de o profunzime tot mai mare. 

într-adevăr, dacă o teorie ştiinţifică, o teorie explicativă este ceva-, ea este 
tocmai o încercare de a rezolva o problemă ştiinţifică, adică o problemă care 
urmăreşte sau este legată de descoperirea unei explicații - Fără îndoială, aşteptările 
noastre, şi astfel şi teoriile noastre, pot să premeargă din punct de vedere istoric 
chiar şi problemele noastre. Cu toate acestea, știința porneşte numai de la probleme. 
Probleme apar îndeosebi atunci cînd aşteptările noastre au fost înşelate, sau cînd 
teoriile noastre duc la dificultăți, la contradicții; iar acestea pot surveni fie înă- 
untrul unei teorii, fie între două teorii diferite, fie ca urmare a ciocnirii dintre 
teoriile noastre şi observațiile, noastre. Mai mult, numai prin inr termediul unei 
probleme devenim conştienţi că detinem o teorie. Problema este aceea care ne 
provoacă să învăţăm, să împingem mai departe cunoaşterea noastră, să 
experimentăm şi să observăm. 


KARL R. POPPUR, Adevăr, raționalitate şi progresul cunoaşterii 
ştiinţifice, VI (1960), în voi. colectiv Logica ştiinţei, Bucuresti, 
Edit. politică, 1970, p. 111. 
în acest sens, „ştiinţă normală” înseamnă cercetare bazată ferm pe una sau mai 
multe realizări ştiinţifice trecute, realizări pe care o anumită -comunitate ştiinţifică 
le recunoaşte, pentru o vreme, drept bază a practicii ei. Asemenea realizării sînt 
repovestite astăzi (deşi rareori in forma lor iniţială) în manualele ştiinţifice, 
elementare sau avansate. Manualele expun conținutul teoriei acceptate, ilustrează 
numeroase sau toate aplicaţiile ei reuşite, şi le compară cu observaţii siog 


experimente exemplare. Înainte ca asemenea cărţi să devină populare, la începutul 
secolului al 19- lea (şi cliiar mai recent în ştiinţele maturizate ulterior), numeroase 
lucrări clasice celebre îndeplineau o funcție similară. Fizica lui Aristotel, Ahnagest 
al lui Ptoieineu, Principia şi Optica lui Newton, Electricitatea lui Franklin, Chimia lui 
Lavoisier şi Geologia lui Lvell—toate aceste lucrări, şi multe altele, au definit 
implicit (pentru o vreme) problemele şi metodele legitime ale unui domeniu de 
cercetare pentru generații succesive de practicieni. Ele puteau îndeplini această 
misiune întrucît împărtăşeau două caracteristici esenţiale. Realizările, lor erau 
suficient de noi pentru a atrage un grup durabil de aderenti, îndepărtîndu-i de 
moduri rivale de activitate ştiinţifică. în acelaşi timp, ele erau suficient de 
deschise, de neîncheiate, pentru a lăsa soluționarea multor tipuri de probleme în 
sarcina noului grup de practicieni. 

Realizările care împărtăşesc aceste două caracteristici le voi numi în 
continuare „paradigmă”, un termen strîns înrudit celui de „ştiinţă normală”. 
Alegindu-1, am vrut să sugerez că unele exemple acceptate de practica ştiinţifică 
reală — exemple care cuprind, laolaltă, legi, teorii, aplicaţii şi instrumentatie — 
oferă modele din care apar anumite tradiții coerente de cercetare ştiinţifică. Ele 
sînt tradiții pe care istoricul le descrie sub rubrici ca „astronomie ptolemaică” (sau 
„copernieană”), „dinamică aristotelică” (sau „newtoniană”), „optică corpuseulaiă” 
(sau, „ondula- torie”) ş.a.m.d. Studierea paradigmelor (incluzind şi multe altele, 
mult mai specializate decît cele exemplificate înainte) este principala sursă de 
pregătire a studentului pentru a deveni membru într-o anumită comunitate 
ştiinţifică cu care va lucra mai tîrziu. îutiucît se va alătura unor oameni care au 
învăţat bazele domeniului lor din aceleaşi modele concrete, practica sa ulterioară 
va duce rareori la un dezacoid deschis în probleme fundamentale. Oamenii a 
căror cercetare este bazată pe aceleaşi paradigme sînt angajaţi fata de aceleaşi 
reguli şi standarde de practică ştiinţifică. Această angajare şi consensul evident pe 
care ea îl produce sînt condiții indispensabile ale ştiinţei normale, adică ale 
genezei şi continuării unei * anumite tradiții de cercetare. 

Deoarece conceptul de paradigmă va înlocui adesea, în acest eseu, o 
varietate de noțiuni familiare, trebuie spus mai mult despre motivele introducerii 
lui. De ce este realizarea ştiinţifică concretă (ca reper al angajării profesionale) 
anterioară diferitelor concepte, legi, teorii şi puncte -de vedere ce pot fi abstrase 
din ea! în ce sens o paradigmă comună este o unitate fundamentală pentru 
cercetătorul dezvoltării ştiinţei, o unitate, care nu poate fi pe deplin redusă la 
constituentii ei logici elementari care ar putea funcționa în locul ei? Cînd le vom 
întâlni în secțiunea V, răspunsurile la acest J întrebări şi la altele asemănătoare se 
vor dovedi fundamentale pentru Înțelegerea ştiinţei normale si a conceptului, 
înrudit, de paradigmă. Dar acea discuție abstractă va depinde de o examinare 
anterioară a unor exemple de funcționare efectivă a ştiinţei normale sau a paradig- 
mei. în. particular, ambele aceste concepte înrudite vor fi elucidate, re- 
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iiiiirciml că poate exista 1111 tip de cercetare ştiinţifică in lipsa paradigmelor 
s.n. cel putin, in lipsa unora atit de neecliivoce şi constringătoare ca cele *itate mai 
înainte. Asimilarea unei paradigme şi a cercetării mai esoteriee pe care ea o 
favorizează este un semn de maturitate in dezvoltarea oricărei ştiinţe. (. . .) 

în dezvoltarea unei ştiinţe a naturii, atunci cind un individ >au un «a tip 
produce, pentru prima oară, o sinteză capabilă să at iaşii majoiitatea practicienilor 
noii generaţii, vechile şcoli dispar treptat. în parte, dispariția lor este cauzată de 
convertirea membrilor lor la noua paiadigmâ. Există insă întotdeauna 

uniioameni care se agaţă de una sau alta din 

vechile concepții, darei sînt pur şi simplu expulzați din breaslă, iar lucră 
rile lor sînt ignorate. Noua paradigmă implică o nouă şi mai rigidă definire a 
domeniului. Cei care nu doresc sau nu sînt capabili să-şi acomodeze activitatea la 
noua orientare sint nevoiți să lucieze izolaţi sau să se alăture vreunui alt grup. Din 
punct de vedere istoric, aceştia au rămas adesea în domeniile filosofiei, din care s- 
au desprins atâtea ştiinţe particulare. 


THOMAS S. KL'IIX. Structura revoluțiilor ştiinţifice, IL (1962), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică şi enciclopedică, 1976, p. 53 — 55, 62. 


Ceea ce Einstein evoca extrem de sumar, fără să se gîndească măcar să analizeze, 
nu era justetea cutărui sau cutărui raționament, rezultatul unei măsurători sau al 
alteia, valoarea unei interpretări sau a alteia. Nu, “era vorba de o întreagă 
inlantuire de raționamente, rezultate şi aplicări reuşite, îti centrul cărora ecuațiile 
lui Maxwell se găseau investite cu o semnificati© privilegiată. Or, soliditatea unei 
atari inlantuiri şi siguranța pe care aceasta o oferă cercetătorilor pot fi de aşa 
natură, încît, atunci cînd ele intră în conflict cu anumite evidențe dintre cele mai 
bine ancorate, riscurile cele mai grave de a greşi ni le aduce tocmai opțiunea în 
favoarea mevidentelor. într-o situație de acest gen, rațiunea teoretică nu mai este 
'ingurăstăpîna jocului; darnici ratiunile practice de ele singure. Se cere să - 
mapreciem, să evaluăm un întreg ansamblu de împrejurări şi consecinţe. Trebuie 
văzut ce este cel mai convenabil de păstrat sau de înlăturat; putem face din aceasta 
un principiu, principiul convenientei optime. în ce mă priveşte, prefer să-i numesc 
principiul idoneității optime. Dar observarea sau aplicarea unui atare principiu nu s- 
ar putea reduce la desfăşurarea unor proceduri algoritmice sau automate. Cel ce 
invocă principiul trebuie să aibă spiritul format şi informat de propria sa 
experienţă, precum şi de experienţa altora. Există, ca prin minune, spirite juste de 
la natură. Dar si pentru acestea din urmă, alegerea idoneitatii optime comportă 
inevitabil riscurile ei : judecata lor, alegerea lor, decizia lor nu s-ar putea sustrage 
verdictului ps care îl va da experienţa viitoare. 

în ce priveşte opțiunea din care a apărut teoria relativității, experiența a 
împletit in jurul ei această inlantuire de confirmări şi reuşite, in fata cărora îndoielii 
nu-i rămlne altceva decît să dispară. Acest lucru insă nu mai poate fi ignorat de 
nimeni, şi nu aceasta se cere, aici şi acum, a 


fi scos in evidenţă. Important de precizat este 
tocmai aspectul metodologic al acţiunii lui 
Einstein. Cu o simplitate .şi un firesc de 
neîntrecut, Einstein a asumat ceea ce ni se pare 
din ce în ce mai mult a fi esenţial în situația 
cercetătorului. Cercetătorul trebuie să fie 
conştient în acelaşi, timp atît de libertatea-, cit şi 
de responsabilitatea sa. El trebuie să revendice 
pentru sine cea mai deplină libertate a 
examenului, şi să ştie, totodată, că această 
libertate are pericolul ei: afirmația arbitrară. în 
acelaşi timp, cercetătorul trebuie să fie receptiv, 
deschis la mărturia faptelor, ştiind foarte bine că 
această deschidere işi are şi ea pericolul ei 
aservirea față de aparente. Nu cumva se 
contrazic între ele această libertate şi această 
supunere ? Ele nu sînt coordonate din capul locuim. Arbitru rămîne cercetătorul, 
principiul arbitrajului său rămînînd căutarea idoneitatii optime, şi nimeni nu poate 
fi în această privință un judecător mai bun. 


Ferdinand Gonscth (1890- 1975) 


FE 111)1 XA XD GOXSETII, C.unoaşlerea naturii şi cunoaşterea filosofică 
la Albert Einstein (1965), în voi. colectiv Ştiinţă şi sinteză, 
Bucuresti, Edit, politică, 1969, p. 32—33. 


Sintezele depăşesc ştiinţa nematurizată, după cum ele sînt absente din gindirea 
copilului. Cercetarea ştiinţifică, ca şi cercetarea infantilă, începe cu întrebările, dar 
spre deosebire de întrebările copilăreşti, ea culminează cu construcția unor sisteme 
unitare de idei, adică teoriile. O particularitate a ştiinţei secolului al XX-lea este 
aceea că cea mai importantă activitate ştiinţifică — cea mai adîncă şi cea mai fertilă 
— se centrează în jurul teoriilor, nu al întrebărilor izolate, datelor, clasificărilor sau 
conjecturilor singulare. Problemele sînt puse şi datele sînt colectate în lumina 
teoriei şi cu speranța conceperii unor noi ipoteze care ar putea, la rîndut lor, să fie 
extinse sau sintetizate în teorii. Observațiile, măsurările şi experimentele sînt 
executate nu doar pentru a colecta informaţii şi a genera- ipoteze, ci şi pentru a 
testa teoriile şi a le găsi domeniul lor de adevăr ; şi acţiunea însăşi în măsura în 
care ea este acțiune conştientă, se întemeiază din ce în ce mai mult pe teorii, şi 
aceasta e mai bine sau mai rău. Pe scurt, accentul pus pe sistem — teoria empiric 
testabilă — şi ma,i putin pe experiența pură este ceea ce caracterizează ştiinţa 
contemporană.(...) 

Deoarece concepția asupra stiintei-ca-adunare-si-inmagazinare-de- date 
ignoreaza scopurile teoretizării, ar fi folositor să le formulăm explicit. Dezideratele 
fundamentale ale construcției de teorii ştiinţifice sînt următoarele : (i) a sistematiza 
cunoaşterea prin stabilirea de relaţii logice între elementele anterior neconectate; în 
particular, a explica generali- 
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'iiile prin derivarea lor din ipoteze superioare ; (ii) a explica fapte eu aju- \( | al 
sistemelor de ipoteze care implică propoziții exprimind faptele con- '* Hierate; (iii) 
a mari cunoasterea prin derivarea de noi propoziții (e. g. ].-:t-dictiij din premise în 
conjunctie cu informaţia relevantă: liv» a s-pori *r'labilitatea ipotezelor, supimindu- 


le pe fiecare controlului altor ipoteze ale sistemului. 
MARIO BUNGE, Teoria ştiinţifică, 1 (1937), In voi. colectiv 
Epistemologie. Orientări contemporane, Bucureşti, Edit. politică, 
1974, p. 214. 218. 


if. Informația conceptuală şi cea reală sînt inseparabile. Această dublu natură a 
informației de suprafaţă este la prima vedere extrem de deconcertantă. Xu este 
nenatural ca ceva asemănător acestei încurcate situații conceptuale (după cum am 
sugerat că a fost cazul) să fi inspirat doctrina lui Kant asupra caracterului sintetic a 
priori a adevărului matematic. Informaţia de suprafață pare a fi sintetică în măsura 
în care ea “este despre realitate, şi a priori în măsura în care este conceptuală. 

Eu nu cred că formularea lui Kant este una deosebit de fericită, totuşi. 
Punctul principal care este scos în evidență de dualitatea deconcertantă a 
informaţiei de suprafață este inseparabilitatea informaţiei -conceptuale de cea 
factuală în limbajele de ordinul întîi. Cînd utilizăm un limbaj de ordinul întîi 
pentru a comunica, a înregistra sau a stoca informaţie asupra unui anumit aspect al 
realităţii, unele alternative doar aparente cu privire la lume sînt conţinute în mod 
inevitabil. Eliminarea unora dintre ele dintr-o lovitură măreşte atît aprecierea 
noastră asupra realității, cît şi aprecierea noastră asupra propriului sistem 
conceptual. Faptul adînc este aici că noi ne sprijinim pe medierea unui anumit 
sistem <x>neeptual pentru a „atinge” realitatea. Cu cit cunoaştem mai bine modul 
in care lucrează acest sistem conceptual, cu atît mai eficient putem ipso fado să-i 
folosim în discutarea (descrierea, anticiparea etc.) realității, ir. acest sens, este greşit 
să întrebăm dacă informaţia de suprafață este informaţie „despre” lume sau 
„despre” conceptele noastre : ea este inevitabil si inseparabil ambele, deoarece (în 
sensul relevant al expresiei) nu «e poate reduce incertitudinea asupra sistemului 
conceptual fără ca prin aceasta să nu se reducă de asemenea şi incertitudinea cu 
privire la realitate. 

într-o altă expunere a mea, scriam: Sistemul nostru conceptual ..lucrează ca 
un instrument foarte complex care conectează cunoaşterea noastră cu realitatea la 
care se referă această cunoaştere. Instrumentul <^ste atît de complicat, îneît noi nu 
cunoaştem care dintre înregistrările Ini se datorează influenţei realității care ne 
interesează şi care dintre ele reflectă numai modul de funcţionare al instrumentului 
însuşi. Cu cît <:nnoaştem mai bine instrumentul, cu atît mai multe dintre 
înregistrările doar aparente le putem înlătura. Aceasta înseamnă, de asemenea, că 
noi patern utiliza instrumentul mai eficient decît înainte pentru cunoaşterea 
realității pe care o ating antenele lui”. 

Inevitabilitatea asestei naturi duale a informaţiei de suprafață se datorează 


indecidabilitatii logicii de ordinul întîi. Ceea ce indică această 
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indecida.bilita.te este faptul că este imposibil să stăpinim sistemul conceptual 
în mod complet, astfel încît. să fim în stare să ne concentrăm exclusiv asupra 


informaţiei pur factuale (informaţia de adîneime). 
JAAKKO IIINTIKKA, Informația, deductia şi apriori-ul, 9 (1970), (într-un 
grupaj, sub titluf Inferenta, informatie şi adevăr), in vo]. colectiv 
Epistemologie. Orientări contemporane, Bucuresti,. Edit. politică, 
1974, p. 195 — 190. 


Orice ştiinţă operează cu entități abstracte: numere, relații, clase,, functii-materie, 
masă, ravitatie, electricitate, unitate-pluralitate, identitate-alteritate, universal- 
particular-singular, act-posibilitate ete. 

Utilizarea entităților abstracte decurge din însăşi natura ştiinţei» definită 
prin universalitatea şi necesitatea propozitiilor sale : scientia est universalis et per 
necessaria!, 

Universalitatea propozitiilor ştiinţei este consecința naturii intelectului, 
definit ca „spațiu al formelor” inteligibile şi conceptelor, formate prin abstracție şi 
generalizare. 

La rîndul său, originea formelor şi conceptelor — abstracte şi „universale 
prin definiție — se identifică cu însăşi geneza limbajului, intr- adevăr, cu excepția 
numelor proprii, toate elementele vocabularului sînt universale, în opoziţie cu 
lucrurile care sînt, dimpotrivă, singulare. 

E adevărat că avem posibilitatea de a individualiza cuvintele, universale 
prin definiție. Putem spune : casa de la numărul 10, palatul Brân- coveanu, Fîntîna 
Mioriţei. Acestea sînt însă simple etichete individuali- zante, lipite pe 
universalitatea cuvintelor. 

Aceste operații de individualizare scot în relief opoziția fundamentală dintre 
LUCRURI (prdgmata, res) şi CUVINTE (onâmata, 
nomina). 

Pe această opoziție se întemeiază maxima 
aristotelizantă: existentia est 
singularium, scientia est de universali- bus2.(...) 

Din acest periplu logico-filosofic,. credem 
că putem desprinde următoarele concluzii: 

I) Entitățile abstracte sînt concepte 
abstracte la puterea a 2-a, întrucît ele desprind 
forma (esența, natura, quiddita- tea) de subiectul 
pe care-l determină. Ele arată id quod est aliquid, 
ceea ce prin care ceva este ceea ce este (animal, 
plantă, rocă, corp electric, triunghi sau 
eveniment istoric). Conceptele fundamentale ale 
oricărei științe sînt entități abstracte; 

- Aristotel spune: ..dacă n-ar exista substanțele prime, ar fi 
imposibil ca oricare di» celelalte (realități) să existe” (Caicy5, 2 b 5) 


— şi „ştiinţa e universală şi constă din propoziții necesare”. (Anal. 
Post., A 33, 88 b 31). 


II Entităţile abstracte, prin însuşi faptul abstractizării lor. sînt! 'itie: singularitatea 
sau indiferența lor (Platon, Avicenna. Descar-f este aparenta:. Abstractul e, prin 
natură, destinat să îmbrace forma- universalitatii. Fiind universale, entitățile 
abstracte sînt obiect de şti-! inra : s-cieiilia est universalis. 


m et! %] '? 


niitit . 
Kandinsky, AhnlracŞiane ! 


Universalitatea fenomenelor e mai intii calitativa (Jt-atholou si de aceea se aplica 

extensionalitătii fenomenelor cercetate (Jcata pantds); 

-dace la o cunoaştere mai adîncă, reală, a ceea ce e intim iu fenomen, la natura, 
esenţa sau tipul de structură a fenomenului. 

Această sărăcire aparentă e o uriaşă îmbogăţire eognitivă, fiindcă ea 
constituie ştiinţa, adică cunoaşterea necesară şi nu accidentală a fenomenelor. Cum 
spune Ba con, scientia est potentia, puterea de a modifica natura înconjurătoare şi, eo 
ipso, de a modifica, mai bine spus, de a dezvolta, de a explicita infinit propi'ia 
noastră natură. 

Iar la baza ştiinţei stau entitățile abstracte. 

ATH. JOJA, Prolegomene la entitățile abstracte, I, Concluzii (1972), In 


Stuclii de logică, voi. IV, Bucureşti, Edit. Academiei, 1976, p. 239, 
258, 260. 


Sa. nu uităm că avem de a face, în orice cercetare ştiinţifică, cu două mari categorii 
de realități. 

a) Pe de o parte realitățile concrete, materiale, existind în afara noastră şi 
independent de noi; cu alte cuvinte, în cazul nostru, cu fenomenele vieții sociale; 305 


b) Pe de altă parte, cu propriile noastre construcții mintale, pe care le 
elaborăm cu privire la realitățile puse în studiu. 

Problema de rezolvat este a face astfel ca, prin aproximatii succesive, să 
stabilim între aceste două realități o suficientă concordanţă, astfel ineit teoria să fie 
garanta unei practici eficiente. 

Pentru aceasta este nevoie ca atît construcţiile noastre mintale, cit şi 
observarea faptelor să fie făcute sistematic, respectindu-se cele două mari principii 
care au fost încă de mult formulate a ii o ,Mdcquatio mintellectus aŭ intellect-i” (o 
coerență logică internă) şi o ,,adequatio intellec- tm ad m” (adică o concordanţă între 
operațiile noastre mintale şi realitățile concrete). 

Obţinerea unei coerente logice a propriei noastre gîndiri pune desigur unele 
probleme ginditomlui; totuşi, nu atît de mari cit sînt cele ale potrivirii dintre 
gîndirea noastră şi realitățile exterioare nouă. 

Această potrivire nu poate fi obținută „raţionalist” prin stabilirea unor 
„concepte“, „definiţii”, „scheme”, „modele“ în care realitatea să poată fi cuprinsă 
întreagă, fără rest; şi nici pe calea inversă, „empirică-” a unei cercetări a faptelor 
din care să se extragă o teorie pe măsură; ci doar dialectic ! Căci de oriunde am 
porni, fie de la gînd spre realitate, fie de la realitate spre gînd, nu putem decît să 
aproximăm adevărul, din ce in ce mai veridic, prin înaintări pas cu pas, adică 
printr-un mers de (lu-te vino între gînd şi empirie, singurul demers care ne 
permite înlăturarea din ce in cc mai deplină a neconcordantelor. 

Repetăm, ca să nu se uite, această idee de bază : e vorba de o gîn- dire care 
nu lucrează în vid, într-o lume închisă de idei, ci de o gîndire înglobată intr-un 
„Praxis”, adică aflată în necurmată priză directă cu realitățile materiale, concrete, 
aşa cum există ele nu în mintea noastră, ci în afară de noi şi independent de noi. 


HENRI H. STAHL, Teoria şi practica investigațiilor sociale, voi. 1, Metode 
şi tehnici, cap. IV, 1 (1974), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1974, p. 71 — 
72; 
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2. Teoria adevărului f practică 
şi adevăr in cunoaştere 


TEXTE 


Probi c m a dacă gîndirea omenească ajunge la adevărul obiectiv un este o 
problemă teoretică, ci una practică. în practică, omul trebuie să dovedească 
adevărul, adică forța şi caracterul real, netranscendent al gindirii sale. Controversa 
în jurul realității sau nerealității unei gîndiri care se rupe de practică este o 
chestiune pur scolastică. 


KARL MARX, Teze despre Feuerbach, 2 (184'>> publicate in 1888), in 
Opere, voi. 3, Bucureşti» Edit. politică, 1958, p. o. 


Adevărul şi eroarea, ca toate determinatiile gîndirii care se mişcă în opoziții polare, 
au valabilitate absolută numai pentru un domeniu foarte limitat.(...) De îndată ce 
aplicăm opoziţia adevăr-eroare în afara domeniului limitat menționat mai sus, ea 
devine relativă şi deci inutilizabilă- pentru o exprimare ştiinţifică precisă; iar dacă 
încercăm să o aplicăm ca absolut valabilă în afara acestui domeniu, abia dăm greş; 
cei doi poli ai opoziţiei se transformă în opusul lor: adevărul devine eroare, şi 
eroarea- adevăr. 


FRIEDRICH ENGELS, Domnul Eugen Duhring revoluționează ştiinţa 
(„Anti-Diihring”), sect. I, § X (1878), în Opere, voi. 20, Bucuresti, 
Edit. politică, 1964, p. 89, 90. 


Punctul de vedere al vieții, al practicii trebuie să fie punctul dc vedere prim si 
fundamental al teoriei cunoaşterii. Şi acest pvmct de vedere duce 
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iu mod inevitabil la materialism, înlăturînd dia capul locului ne>firsitelQ născociri 
ale scolasticii profesorale. Totodată nu trebuie să uităm, desigur, că. prin însăşi 
natura lucrurilor, criteriul practicii nu poate niciodată confirma sau infirma pe 
deplin vreo reprezentare a omului. Acest criteriu este îndeajuns de „nedefinit“ 
pentru a nu îngădui cunoştinţelor omului su se transforme în ceva „absolut“ şi 
totodată îndeajuns de definit pentru, a îngădui desfăşurarea unei lupte 
necruțătoare împotriva tuturor varietatilor de idealism şi de agnosticism. 


VLADIMIR ILICI LENIN, Materialism şi empirto- criticism, II, C (1908; 
publicată In 1909), în Opere complete, voi. 18, Bucureşti, Edit. 
politică, 1963, p. 142-143. 


în revoluția şi construcţia socialismului, generalul şi particularul formează 

o unitate dialectică inseparabilă. Cunoaşterea şi aplicarea adevărurilor Generale 
ale socialismului ştiinţific este o condiţie obligatorie a unei politici principiale juste. 
Generalul exprimă legde sociale obiective; el nu poate reflecta însă multitudinea şi 
diversitatea particularitatii fenomenelor. De -aceea, succesul liniei politice generale 
a partidului comunist depinde într-o măsură importantă de înţelegerea 
particularului, de luarea în considerație a împrejurărilor concrete în care se aplică 
linia politică generală. Aceasta meste o condiție esențială pentru victoria 
socialismului — operă cu totul nouă care se săvîrşeşte în condiții economice şi 
sociale concrete, diferite de Ia tara ia tara, de la etapăfti etapă, si care îmbracă noi şi 
noi forme particulare de-a lungul procesului de dezvoltare. Desigur, este mai uşor 
să repeti adevăruri generale în loc să st udiezi realitatea, să gîndeşti, să experimen- 
tezi, să găseşti soluții corespunzătoare condiţiilor concrete in care au loc revoluția 
şi construcția socialistă. Dar numai o politică creatoare poate Asigura soluționarea 
cerințelor dezvoltării sociale. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Rolul conducător al partidului în etapa 
desăolrşirii construcției socialismului (II), (8 mai 1967), in România pe 
drumul desănîrşirii construcției socialiste, voi. 2, Bucuresti, Edit. 
politică, 1968, p. 255. 


Aşa cum am mai menţionat, trecerea pe calea socialismului a unui popor ‘au altul 
se realizează şi se va realiza în concordanţă cu realitățile sociale din fiecare tara. Nu 
există un model pentru construcția socialistă. Legifca- tile generale se aplică in mod 
diferit de .la o tara la alta, de la o etapă, la alta a dezvoltării economico-sociale. 
Pornind de la aceste principii, tiu se poate nega caracterul socialist al unei tari sau 
alteia, nu .se poate opuue socialismului dintr-o tara socialismul din alte. tari sau 
socialismul ce urmează să se realizeze in viitor. Diversitatea căilor de trecere -pre 
socialism, de edificare a noii orinduiri sociale, de aplicare a legităţilor generale* la 
condiţiile reale din fiecare țară dă o nouă dimensiune şi o nouă perspectivă 


dezvoltării socialiste a lumii, imbogateste tezaurul teoriei şi practicii revoluționare. 
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NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire la- stadiul actual al 
edificării socialismului in tara noastră, la problemele teoretice, 
ideologicim şi aciini- tatea polilică, educativă a partidului, XV (1 iunie- 
1982), în Rom-tnia pe drumul construirii societății socialiste 
multilateral dezvoltate, voi. 24, Bucureşti,. Edit. polilică, 1983, p. 87. 


x 


Spre a deosebi adevărul de eroare trebuie folosite toate trei metode,(...)- dintre care 
una are in vedere (criteriul) originii, cealaltă pe acela al aplicării practice. (...) 
Originea este dată de scrierile inteleptilor eîrniuitpri din trecut. (...) Temeiul il 
găsim în percepțiile senzoriale adecvate ale poporului. (...) iar aplicarea practică o 
urmărim atunci cînd aplicînd principiile, (a căror valoare de adevăr vrem să o 
cunoaştem — n. trad.) în justiţie şi în administraţie, urmărim folosul pe care-l aduc 
statului, familiilor şi poporului. 


MO-DZt (sec. V i.e.n.), apud. Prelegeri de istoria: filosofiei universale, 
partea I, Bucureşti, Centrul <le multiplicare al Universității din 
Bucureşti, 

1970, p. 21. 


(...) în fine, in sensul de adevărat şi de fals, care e sensul lor de căpetenie. Aceasta 
depinde, eît priveşte lucrurile, de însuşirea lor de a se prezenta, ca unite .sau 
despărțite şi, prin urmare, calea adevărului aparține acelui care Socoate drept 
despărțit: ceea ce este în realitate despărțit şi ca unit. ceea ce este unit, precum este 
în eroare acela ce gîndeşte contrar de cum sînt lucrurile in realitate. Se pune acum 
întrebarea: cînd are loc ceea ce noi numim adevărat sau fals ? Aceasta e chestiunea 


co trebuie examinată. 
Intr-adevăr, tu, de pildă, nu eşti alb pentru că noi credem pe drept cuvînt «a» eşti 
alb, ci pentru că tu eşti alb sîntem pe calea adevărului cînd afirmăm acest lucru. 
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< ARISTOTEL, Metafizica, IX (0), 10 (sec. IV t e.n. °, 
Bucureşti, Edit. Academiei 1965, p. 301. — ' j2. 
L 7 


Do I'la'.on şi Arislolel repnzetdiiiUT Dialectica 


Afirmația sau negația aplicată la existente prezente sau trecute trebuie să fie sau 
adevărată sau falsă. Anume la propoziţiile în care subiectul este universal şi este 
luat universal, sau în care este individual, cum s-a arătat, una din două trebuie să 
fie adevărată şi cealaltă falsă; pe cînd, la acele în care subiectul este universal, dar 
nu este luat universal, nu există această necesitate, cum am arătat mai înainte. 

Oind insă subiectul se referă la individual şi la viitor, nu este tot aşa. în 
adevăr, dacă orice afirmație şi orice negatie este sau adevărată sau falsă, atunci 
totul trebuie să existe sau să nu existe. Astfel, dacă cineva afirmă că un eveniment 
va avea loc, iar altul neagă aceasta, este evident că unul dintre ei trebuie să aibă 
dreptate, căci orice afirmație sau negatie este adevărată sau falsă. în asemenea 
lucruri, nu pot fi amindouă adevărate in acelaşi timp. 

Astfel, dacă este adevărat a spune că un lucru este alb, el trebuie? să. fie alb ; 
dacă propoziţia contrarie este adevărată, atunci eu necesitate el nu va fi alb. Apoi. 
dacă este alb, propoziţia care stabileşte cu. este alb era adevărată: dacă nu este alb, 
propoziția opusă este adevărată. Şi dacă nu este alb. omul care spune că este face o 
eroare; iar dacă cel care spune că este alb face o eroare, urmează că nu este alb. De* 
aceea, se poate spune c-ă afirmaţia şi negația trebuie să fie sau adevărații sau falsă. 

Dacă este aşa. atunci nu este şi nu devine la noroc sau la voia ia- tîmplării. 
nici va fi sau nu va fi la noroc sau la. înt-împlare, ci toiul* a,re loc cu necesitate şi 
nu la voia intimplării. Căci spune adevărul HAU. acel care afirmă c-ă va avea loc, 
sau acel care neagă aceasta. In aiie- văr, dacă lucrurile nu au loc cu necesitate, un 
eveniment ar putea tot- aşa de uşor să se intimple şi să nu se intimple; căci 
fntîmplătorul, relativ la evenimentele prezente, ori viitoare, poate fi tot aşa de bitie- 
intr-un fel sau altul. 

Mai departe, dacă un lucru este alb acum, atunci şi înainte era adevărat că va 


fi alb, aşa că despre orice care s-a realizat a fost totdeauna- adevârat a spune: 
„aceasta este”, ori „aceasta va fi”. Dar dacă era totdeauna adevărat a. spune că un 
lucru este sau va fi, atunci nu este posibil: ca el să nu fie, ori să nu urmeze a fi. şi 
cind este imposibil ca un lucrti^ă. nu devină, el trebuie să devină. Aşadar, tot. ce 
va fi se produce cu necesitate. De aici rezultă că nimic nu se produce la noroc sau 
mtiroplătotv căci daca ar fi întinrplător. n-ar mai fi necesar. 

De altă ai nu se poate susține că nici afirmaţia şi nici negația nu sînt 
adevărate, altfel spus că ceva nici se A-a intimpla, nici nu se va întîmphi... în 
primul loc, urmează că dacă o propoziţie ar fi falsă, opusa nu va fi adevărată. în al 
doilea rind, dacă este adevărat că un lucru este şi alb si mare», arnîndouă. aceste 
calități trebuie cu necesitate să-i aparțină ; şi dată e*fce- adevărat că ele îi vor 
aparține miiue, ele trebuie cu necesitate, să-i aparțiaă miine. Dar dacă un 
eveniment nu este de natură nici să aibă loc, nici aă> nu aibă loc miine. atunci 
contingenta, este eliminată. Dc exemplu, o luptă- navală ar trebui nici să aibă loc. 
nici să nu aibă loc mîine. (...) 

Că acum existența este. cind este, şi noexistenta nu este, cind mt este, este o 
necesitate. Totuşi nu se poate zice, in general, că orice existenţă, şi orice neexistenta 
sînt rezultatul necesității. Căci nu este acelaşi luciu a- zice că existența este necesară 
cînd este, si a zice că existenţa este absolut necesară, şi la fel despre neexistenta. Tot 
aşa, la două propoziţii contradictorii. Orice în lume este necesar sau să fie sau să 
nu fie, in prezent, sau în viitor, dar nu este totdeauna necesar a susține care dintre 
aceste- alternative se va realiza. Să ilustrez acesta cu un exemplu. Este necesar ca o 
luptă navală sau să aibă loc sau să nu aibă. loc miine, dar nu este necesar ca să aibă. 
loc mîine, şi nici nu este necesar ca să nu aibă loc. Sece- sar este insă ca ea să aibă 
loc sau să nu aibă loc miine. întrucit propoziţiile adevărate corespund lucrurilor, 
este evident că, atunci cind în luci uri exista o alternativă reala şi o posibilitate în 
direcții contrare, şi propoziţiile contradictorii corespunzătoare să se comporte, la 
ici. 


ARISTOTEL. Despre interpretare, cap. £t, 18 a — 18 b» (sec. IV î.e.n.>; in 
Organon, voi. I. Bu curcsti,. Edit. ştiinţifică, 1057. p. 222-225, 228. 


314 


j.oate lucrurile pe caro le cunoaştem şi le ştim, le cunoaştem 4 >tim fie re- 

1 i vzentindu-ni-le, fie convin gindu-ne de ele. Reprezentarea este prima 
cunoștință- şi se obține prin definiție sau prin ceva asemănător, ca atunci t ind ne 
reprezentăm ce este omul. Persuasiunea < sau convingerea > nu se obține decît 
prin raționament sau prin ceva de acelaşi fel, ca atunci c-ind j.t convingem că orice 
lucru işi are jnincipiul său. Definiţia şi raționamentul sint două instrumente prin 
care ne facem cunoscute lucrurile care ne -sint necunoscute, ceea ce se obține prin 
luarea lor în considerare. Atit unul *.it >i celălalt < instrument > sînt uneori 
adevărate şi exacte, alteori neexacte. iiar totuşi utile şi meritindu-si prețul; alteori 
pe de-a întregul false, deşi par adevărate. De cele mai multe ori intelectul uman nu 
ajunge să dis- *eearna aceste specii dintr-o dată ; dacă acest lucru nu s-ar întîmplă 
nu ar mf sista nici o neînțelegere intre cercetătorii adevărului şi nu am vedea pe 
nimeni dezicîndu-se de ceea ce a spus < ei însuşi > altădată. Raționamentul 
definiția sînt alcătuite conform anumitor concepții ajustate într-un anumit mod, în 
aşa fel îneît amindouă să aibă ceva referitor la materia «lin care sînt alcătuite şi o 
formă potrivit căreia sînt alcătuite. 


ABC AL! IUN S/NA (AVICENNA), Logica, Scopul cărții (sec. XI), 
apuci voi. antologic între antichitate şi Renaştere. Gîndirea evului 
mediu. (De la începuturile patristice la Nicolae Cusanus). voi. X, 
Bucureşti, Edit. Minerva, 1984, p. 225 — 226. 


AH. 'IV. Poate intelectul cunoaşte lucrurile viitoare f 
La articolul al patrulea vom proceda după cum urmează. Se pare că 
intelectul nostru cunoaşte lucrurile viitoare. 
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pentru vă ignoră lucrurile trecute. iar pe cele viitoare nu are nici im mijloc să le cunoască. 

Răspund : Trebuie <â facem aceeaşi deosebire în legătură cu lucrurile 
viitoare pe care am făcut-o mai sus in legătură cu lucrurile contingente. Căci 
lucrurile viitoare, intrucit sînt supuse timpului, sînt singulare şi intelectul 
omenesc nu le cunoaşte decît prin reflecţie, aşa cum am spus mai sus (Art. I). Dar 
principiile lucrurilor viitoare pot fi universale şi perceptibile de către intelect şi să 
devină obiecte ale ştiinţei. Oricum, vorbind despre cunoaşterea lucrurilor 
viitoare, trebuie să observăm c-ă lucrurile viitoare pot fi cunoscute in două feluri : 
fie in ele însele, fie în cauzele lor. Lucrurile viitoare nu pot fi cunoscute în ele 
însele decit de către Dumnezeu.. pentru care sint prezente chiar cele care in 
desfăşurarea lucrurilor sînt viitoare, intrucit privirea şa eternă imbratiseaza dintr- 
o dată întregul curs ai timpului, aşa cum am spus mai sus cind a fost vorba 
despre.cunoasterea pe care o are Dumnezeu (întrebarea X1Y, pet. 13). Dar întrucât 
există în cauzele lor. lucrurile viitoare pot fi cunoscute şi de c-ătre iio.i. înt-r - 
adevăr, dacă cauza este astfel, incit- rezultatul ei viitor provine; qu. necesitate din 
ea, vom cunoaşte lucrurile viitoare cu certitudine ştiinţifică, aşa cum astronomii 
cunosc dinainte viitoarea, eclipsă. Dacă insă cauza este astfel, încit produce un 
anumit rezultat în cele mai multe cazuri.. lucrurile viitoare vor fi cunoscute 
conjectural cu mai multă sau mai puțină certitudine, după cum cauza sa este mai 


mult sau mai putin înclinată, să producă, efectul. 
TOMA DIX AQUIXCi. Summa Theolocica, 1, întrebarea ].XXXY] 
(1273), a pud voi. antologic Inlrc antichitate şi 
Renastirt. Cindirec rrului medlu. (De ia începăturile patristice la 
Xicolae Cusanus), vo). Il, Bucuresti, Edit. Minerva, 198.4; p. 
121 — 122. 


Asadar, intelectul nostru finit nu poate intelege cu precizie, pe calea .simi- 

litudinii, adevărul lucrurilor. Intr-adevăr, adevărul nu este susceptibil,, de mai 
mult şi mai putin, ci consistă din ceva indivizibil, si nu-poate'f* 
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măsurat cu precizie de ceea ce nu este el însuşi adevărat: astfel ceea ce nu *-te cert, 
nu poate măsura certul, căci natura acestuia constă in ceva indivizibil. Deci, 
intelectul care nu este adevărul nu-l sesizează niciodată cu o asemenea precizie, 
ineit să nu poată fi sesizat mai precis de către infinit, el fiind față de adevăr ceea ce 
este poligonul fata dc cerc, cu cit va fi mai mare numărul de unghiuri, ale 
poligonului, cu atît acesta va fi mai asemănător cu cercul, dar niciodată nu va 
putea fi făcut egal cu cercul, chiar dacă 0 vor multiplica unghiurile la infinit, dacă 
nu se preschimbă în identitatea cu cercul. 

Este clar deci că tot ceea ce ştim despre adevăr este eă ştim că este cu 
neputinţă să-i sesizăm aşa cum este el întocmai, căci adevărul, fiind o necesitate 
absolută, nu poate fi mai mult sau mai putin decît este şi a* înfăţişează intelectului 
nostru ca o posibilitate. Deci qnidditatea lucrurilor. care este adevărul a ceea ce 
ființează, nu poate fi atinsă în puritatea ei şi toți filosofii au căutat-o. dar nici unul 
nu a găsit-o, aşa cum «ste ma : şi cu cit vom fi mai docti în această ignoranță, cu atît 
ne vom apropia mai mult de adevărul însuşi. 


SICOLAUS C USA ,y US T)e docta ignor ani ia, cavi, ea întîi, cap. III 
(1440), in voi. antologic Intre.anli- 
- chitale si Renastere. Gindirea eimlui mediu (De la 
„m începuturile patristice la Xicolae Cusanus), vot.'"ti, liucurcsti, Kclit. 
Minerva, 1981, p. 305 — 306. 


LI. — Intelectul omencsc este, prin propria sa natură, înclinat spre abstracții şi 
consideră ca statornic ceea ce este trecător. De aceea, în loc- să abstractizam natura, 
e mai bine să o disecăm după exemplul lui Democrit - al discipolilor săi, care au 
pătruns mai adine în natură decît ceilalți. Tn-buie să luăm în cercetare îndeosebi 
materia, diferitele ei stări şi trans- fonnâii. actul pur şi legea actului sau a mişcării; 
căci formele sînt ficțiuni ale sufletului omenesc, afară numai dacă numim formele 
înseşi legile actului. 


LII. — Astfel sînt idolii pe care ii numim idolii tribului şi care iau naştere sau 
din identitatea substanţei spiritului omenesc, sau din prejudecățile sale, sau din 
îngustimea sa, sau din neliniştea sa, sau dintr-o influență a efectelor, sau 
din'slăbiciunea simţurilor, sau din felul impresiilor. 


LIII. — Idolii peşterii iau naştere din natura particulară mintală v .corporală, a 
fiecărui, individ; şi din educaţie, din obicei sau din împreunările vieții. (...) 


LIX. — Bér idolii forului sînt cei mai supărători dintre toţi, idoli sie -au strecurat in 
intelect cu ajutorul cuvintelor şi numelor. Căci e .ăniecii cred că rațiunea lor 
porunceşte cuvintelor. Dar şi cuvintele întorc 'i reflectează puterea lor asupra 


intelectului: din această pricină filosofia “iictele au devenit false şi inutile. (...) 

LXI. — Idolii teatrului nu sint înnăscuți, nici nu se furişează în intelect pe 
ascuns, ci sint intipariti şi primiţi din fabulele teoriilor şi din regulile pervertite ale 
demonstrației. (...) 


LXXXIV. — Căci pe drept s-a spus că adevărul este fiul timpului, iar nu al 
autorității. Astfel, nu este nici o mirare dacă antichitatea, autoritatea şi opinia 
publică au fermecat puterea oamenilor în aşa fel, încît ei n-au mai putut să se 
obişnuiască (asemenea unor vrăjiţi) cu lucrurile înseși. 


FIIANCIS BA CON, Noul Organon, cartea I (1620). Bucuresti, Edit. 
Academiei, 1957, p. 4(3 — 47, 48-49,'50, 70. 


Prima < regulă > era de a nu accepta niciodată vreun lucru ca adevărat mdacă nu l- 
am cunoscut în mod evident că este; adică de a evita cu grijă .graba şi prejudecata, 
şi de a nu cuprinde în judecatile mele nimic mai mult decît ceea ce s-ar înfățişa 
minții mele atât de clar şi de distinct6, incit să nu am nici un prilej de a mă îndoi. 


RENE DESCARTES, Discurs asupra metodei de a ne conduce bine 
rațiunea şi a căuta adevărul tu ştiinţe, II (1637). Bucuresti, Edit. 
stiintifica, 1957, p. 48. 


Aşadar : cunoştinţa e sau obscură, sau clară; cea clară, la rindul ci, e sau confuză, sau 
distinctă ; cea distinctă, sau inadecvată, sau adecvată, şi iarăşi, sau simbolică, sau 
intuitivă ; iar dacă este in acelaşi timp adecvată şi intuitivă, cunoştinţa e desavirsita. 

Obscură este noțiunea care nu-i suficientă ca să recunoaştem obiectul pe care 
îl reprezintă. (...) 

Cunostinta este clară aşadar cînd îmi dă putinţa să recunosc lucrul pe care-l 
reprezintă, şi ea este la rindul ei confuză sau distinctă. Confuză, -amime cînd nu pot 
enumera separat notele suficiente pentru a deosebi acel lucru de altele, deşi, în 
realitate, el posedă astfel de note şi determinări, noțiunea lui putîndu-se rezolva 
intr-insele. (...) 

Dimpotrivă, o noțiune distinctă este de pildă aceea pe care o au despre aur 
experţii în metale, anume pe baza caracteristicilor şi probelor'.safici- «nte pentru 
deosebirea lui de toate celelalte corpuri asemănătoare. (.. .) 

în noțiunile compuse însă, la rindul lor. notele componente, luate «na cîte 
una, deşi clare, sînt adesea cunoscute în mod confuz, ca de pildă greutatea, 


culoarea, apa tare şi celelalte note care intră in definiția aurului. 
Rezultă de aici că o astfel de cunoştinţă a aurului, deşi este distinctă, e totuşi 
inadecvată. 

Cînd însă tot ceea ce intră într-o noțiune distinctă este la rindul său cunoscut 
în mod distinct, adică atunci cînd analiza e dusă pină la capăt, cunoştinţa este 
adecvată. (...) De cele mai multe ori însă, mai ales intr-o analiză mai întinsă, nu 
intuim deodată întreaga natură a lucrului, ci ne folosim, pentru a scurta, în locul 
lucrurilor, de semne, a căror explic»* ie obişnuim să o omitem în cugetarea 
prezentă, ştiind — sau crezînd numai - că o avem în puterea noastră. (...). O 
astfel de cunoştinţă obişnuiesc >;* o numesc oarbă, sau chiar simbolică. De ea ne 
folosim în algebră şi în aritmetică, ba aproape pretutindeni. Cînd, în adevăr, 
noțiunea e foarte complex:';, nu pot cugeta deodată toate noțiunile care intră într- 
însa; cînd însă aceasta este posibil, numesc cunoştinţa intuitivă. Noţiunea primitivă 
distinctă nu poate fi cunoscută altfel decît intuitiv, aşa cum cunoaşterea celor mai 
multe noțiuni compuse este numai simbolică. 

Rezultă de aici ca nici chiar ideile acelor lucruri pe care le cunoaşte!» distinct 
noi nu le percepem decît în măsura în care cugetarea de care ne folosim este 
intuitivii. Şi ni se poate întîmplă foarte bine să greşim crezînd că avem în minte 
ideile lucrurilor, fiindcă presupunem greşit că anumiţi termeni pe caic- îi folosim 
au fost explicati deja de noi. înu este iarăşi adevărată sau e cel putin ambiguă 


6 „Numesc clară cunoştinţa care este prezentă şi manifestă pentru o minte atentă; distinctă, pe aceea care 
este ‘af de precisă şi do diferită de celelalte încit nu conține în ea decît ceea ce apare In chip lămurit cehii care o 
priveşte aşa cum trebuie”. (Descarles, Principiile filosofiei, 1, 45. ) (n. trad.). 


afirmaţia unora că nu putem Jee ceva despre un lucru, intelegind ceea ce 
spunem, fără a avea ideea acelui lucru. (... ) 

Socotesc că se poate înțelege de aici că recursul la idei nu este totdeauna fără 
pericol şi că multi abuzează de numele acesta înşelător ca sădea greutate 
fanteziilor lor. (...) 2su mai putin abuz se face în timpul nostru, mi se pare, cu 
principiul acela aşa de des invocat că : lot ce percepem î» mod dar şi distinct uespre un 
lucru oarecare e adevărat sau enuntabil despre acel hicru; căci adesea lucrurile obscure 
şi confuze par, celor care judecă fără să reflecteze îndeajuns, dare şi distincte. 
Aşadar, axioma aceasta <?ste inutilă dacă nu i se adaugă criteriile claritatii si 
distinctiei pe care le-atu t-nimtat şi dacă nu este stabilit adevărul ideilor. 


GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ, Meditaţii cu privire la cunoaştere, 
adevăr şi idei (1684), Sn Opere filosofice, voi. I, Bucuresti, Edit. 
ştiinţifică, 1972 p. 26, 27, 28, 31. 


Vechea si celebra intrebare prin care se pretindea a-i incolti pe logicieni, 
ineereindu-se a-i obliga, sau de a se lăsa constrînşi să rămînă într-o jalnică dialelă, 
sau de a trebui să-şi mărturisească ignoranta lor, prin urmare vani- ratea întregii 
lor arte, este aceasta: Ce este adevărul? Definiţia nominală a adevărului, anume că el 
este acordul cunostintei cu obiectul ei, este aici admisa- şi presupusă; se cere 

însă a se şti care este criteriul universal şi. * >:t al adevărului oricărei cunoştinţe. 
E şi o mare şi necesară dovadă de înţelepciune sau perspicacitate dc a ; ce trebuie 
să întrebăm in mod rational. Căci dacă întrebarea în sine e a ~ -:dâ ^i cere 
răspunsuri inutile, atunci ea are, pe lingă umilirea celui ce 
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o pune, uneori şi dezavantajul do a-l seduce pe ascultătorul ei imprudent la 
răspunsuri absurde si de a da astfei spectacolul ridicol că unul (cum spuneau cei 
vechi) mulge tapul, iar altul îi tine un ciur. 

Dacă adevărul constă in acordul unei cunoştinţe cu obiectul ei. atunci, plin 
aceasta, acest obiect trebuie distins de altele ; căci o cunoştinţă e falsă dacă nu 
concordă cu obiectul la care e raportată, deşi ea conţine ceva care 


Rem raridt, Dr. Fausius iVi cabinetul său 


ar putea fi valabil despre alte obiecte. Un criteriu universal al adevărului ar fi acela 
care ar fi valabil pentru toate cunoştinţele, fără deosebire de obiectele lor. Dar e clar 
că — fiindcă se face abstracție în el de orice conţinut al cunostintei (al relației cu 
obiectul ei) şi adevărul priveşte tocmai acest conținut — e cu totul imposibil şi 
absurd să se ceară tui indiciu distinctiv al adevărului acestui conţinut al cunostintei 
şi că, prin urmare, e imposibil să se dea un criteriu suficient şi totodată universal al 
adevărului. Dat fiind că mai sus am numit conținutul unei cunoştinţe materia ei, va 
trebui să spunem : nu se poale cere un criteriu universal despre adevărul cunoş- 
tintei in ce priveşte materia ci, fiindcă este contradictoriu în sine. ( . . 

Ku numai că am străbătut țara intelectului pur şi am cercetat cu "rijă fiecare 
din părțile ei, ci am şi măsurat-o şi am determinat în ea fiecărui lucru locul lui. Dar 
această tara este o insulă, pe care natura însăşi a închis-o în hotare imutabile. 

E tara adevărului (un nume fermecător), împrejmuită de un ocean vast si 
furtunos, adevăratul sediu al iluziei, unde multă ceață deasă şi imite stinci de 
gheață care se topesc repede prezintă aspectul Înşelător de : '-ii noi, ispitesc 
încontinuu cu speranțe deşarte pe navigatorul pornit fără ":ntă după descoperiri, 
angajindu-1 în aventuri la care nu poate niciodată >ă renunţe şi pe care totuşi nici 
nu lgpoate duce la sfîrşit. înainte insă de a ne încumeta să pornim pe această mare, 
pentru a-i explora toate întinderile «i a ne asigura dacă în ele mai putem spera 
ceva, va fi util să mai aruncăm o privire pe harta țării, pe care tocmai vrem s-o 
părăsim, şi să întrebăm mai întîi dacă eventual nu am putea fi mulțumiți, cu ceea ce 


cuprinde in ea -au dacă nu sîntem constrinsi să fim mulțumiți, în cazul în care nu 
ar exista un teren pe care să ne putem stabili; apoi, să întrebăm cu ce titlu posedăm 
această țară şi cum putem să ne considerăm asiguraţi împotriv a tuturor 
pretențiilor duşmane. Deşi în cursul Analiticii am răspuns suficient la aceste 
întrebări, totuşi o revizuire sumară a soluțiilor date poate întări convingerea prin 
faptul că ea reuneşte într-un punct momentele lor. 

Am văzut, în adevăr, că tot ceea ce intelectul scoate din el însuşi, fără a-l 
împrumuta de la experiență, nu-i poate servi totuşi în alt scop decît exclusiv la 
folosirea experienţei. Principiile intelectului pur, fie ele constitutive a priori (ca 
cele matematice) sau numai regulative (ca cele dinamice), r.u conțin decît oarecum 
schema pură pentru experiența posibilă; căci aceasta nu-şi are unitatea decît de la 
unitatea sintetică pe care intelectul, originar şi de la el însuşi, i-o atribuie sintezei 
imaginaţiei în raportul ei eu aperceptia, unitate cu care fenomenele, ca data pentru 
o cunoaştere posibilă, trebuie să stea a priori în raport şi armonie. Deşi aceste 
reguli ale intelectului sînt nu numai adevărate a priori, ci chiar izvorul oricărui 
adevăr, adică al acordului cunostintei noastre cu obiectele prin faptul că ele 
cuprind în sine principiul posibilității experienţei, considerată ca ansamblul 
oricărei cunoaşteri în care ne pot fi date obiecte, totuşi nu ni se pare >uficient să 
expunem numai ce-i adevărat, ci trebuie să expunem şi ceea ce vrem să ştim. Dacă, 
deci, prin această cercetare critică nu învăţăm nimic mai mult decît ceea ce am fi 
aplicat şi de la noi înşine în folosirea numai empirică a intelectului şi fără o 
cercetare aşa de subtilă, profitul pe care-l 'Coatem din ea pare să nu merite 
cheltuielile şi preparativele făcute. Se poate răspunde, ce-i drept, că nici o 
curiozitate a lărgirii cunoaşterii noastre nu este atît de păgubitoare ca aceea care 
vrea să cunoască utilitatea cercetărilor totdeauna mai înainte de a le începe şi 
înainte de a-şi fi putut face cea mai neînsemnată idee despre această utilitate, chiar 
dacă am avea-o înaintea ochilor. Dar există un profit care poate fi făcut inteligibil 
si ademenitor chiar pentru cel mai dificil şi mai morocănos discipol al acestui iei 
de cercetare transcendentală, anume aceasta: că intelectul ocupat numai ca 
aplicarea lui empirică şi care nu reflectează asupra izvoarelor cunoaşterii lui 
proprii poate, în adevăr, foarte bine progresa, dar că un lucru nu-l poate face, 
anume să-şi determine sine însuşi limitele aplicării lui şi să ştie ce se poate găsi 
înăuntrul sau în afara întregii sale sfere ; căci pentru aceasta sint necesare tocmai 
cercetările adinei pe care le-am făcut . Dar dacă el nu poate distinge dacă anumite 
probleme se află sau nu în orizontul lui, el nu este niciodată sigur de drepturile şi 
de posesiunea lui, ci trebuie să se aştepte la diverse mustrări umilitoare, cînd (cum 
e inevitabil ) depăşeşte neîntrerupt hotarele domeniului lui şi se rătăceşte în erori 
iluzii. (...) 

Considerarea a ceva ca adevărat sau valabilitatea subiectivă a judecății. m 
raport cu convingerea (care este în acelaşi timp obiectiv valabilă), are următoarele 


trei trepte : părerea, credința şi știința. Părerea este consi 
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derarea a eevaea adevărat, avind conştiinţa ca ac castă considerare este insu- 
ficientă atit subiectiv, cit şi obiectiv. Dacă considerarea mi este decît subiectiv 
suficientă şi in acelaşi timp este obiectiv insuficientă, ea se numeşte credință. în 
sfirsit, dacă ea este suficientă atît subiectiv, cit şi obiectiv, se numeşte ştiinţă. 
Suficienta subiectivă se numeşte convingere (pentru mine însumi), cea obiectivă se 
numeşte certitudine (pentru oricine). 


IMMAKVE]. KANT, Critica rațiunii pure, I, partea a doua, 
Introducere, 111: 1, partea a doua, diviziunea iutii, cartea a 
doua, cap. III; II, cap. II, sect. a 3-a (1781). Bucuresti, Edit. 
ştiinţifică, 1969, p. 96 —97, 243 — 245, 612. 


Adevărul este corespondenţă a gîndirii cu obiectul, iar pentru a produce această 
corespondenţă — căci ea nu e dată în sine şi pentru sine — giu- direa trebuie să 
se supună şi să se conformeze obiectului. (...) 


f 
A 


Bernini. Adevărul descoperă Timpul 


Cînd Kant în Criticarațiuniipure.p.83, vorbeşte. EA arata 
logica, despre vechea şi faimoasa întrebare : Ce esteado-varuli, pur şi 
simplu ne oferă înainte de toate ca banală definiția 

i.ominală conform căreia adevărul ar fi concordanța cun.vovr:: cu obiectul ei, o 
definiție în fond de cea mai mare valoare, ba. mai im;'.'. >* valoare 'Uprema. Daca 
menţionăm această definiție în legătură cu anr- via fundamentală a 
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idealismului transcendental, adică în legătură > *->-r:unea acestuia 
căcunoşterea prin rațiune n-ar fi in star*.- " prindă lucrurile 
în sine, că realitatea s-ar afla a »*» èe I u t in afara 
conceptului, reiese de îndată că o r a ți u n +.* care nu poate să se puna 
de acord cu obiectul său, cu lucrurile in sine, şicălucrurileînsine 
care nu se acordă cu conceptul rațional, conceptul care nu coincide cu realitatea, o 
realitate care nu coincide cu conceptul, sînt reprezentări 
neadevărate. Daci Immanuel Kant ar fi păstrat în acea definiție a 
adevărului ideea unuiintelect intuitiv, această idee, care exprimă ceruta 
coincidenţă. <*1 n-ar fi tratat-o ca pe o construcție a gindirii, ci, din contra, ca pe 
una ce exprimă adevărul. 

„Ceea ce pretindem să cunoaştem — continuă Kant — arfiuncriteriu 
universal s i s i g u r al adevărului oricărei 
cunoaşterii; acesta ar ii un criteriu valabil pentru toate cunoştinţele, 
indiferent care ar fi obiectele lor; darcum în acest criteriu 
s-ar face abstracție de orice conținut al cunoaşterii 
(relație fata de obiect) şi cum adevărul priveşte 
tocmai acest conținut, arficutotulimposibilşiabsurd săse 
caute un criteriu ala devăruluiacestuiconținut al cunoştinţelor”. — 
Aici este foarte precis exprimată reprezentarea curentă despre funcțiunea formală 
a logicii, iar raționamentul citat pare a fi foarte evident. în primul rînd însă, e de 
notat că unui astfel de raționament formal i se întîmplă de obicei să uite, în 
desfăşurarea lui, obiectul pe care şi-i luase ca baza şi despre care vorbeşte. Ar fi 
absurd, se 'pune, să se caute un criteriualadevărului conţinutului 
cunostintei. Dar, conform definiției, adevărul nu e constituit de către 
conținut, ci eoincinen t a [sau acordul] continutului cu conceptul, 
constituie adevărul. Un conţinut ca acela despre care se "vorbeşte aici, conținut 
fără concept, este ceva de neconceput: şi deci ceva ce n-are ființă. -isu se 
poate, evident, umbla după un criteriu al adevărului unui astfel de ‘continut 
pentru motivul opus, nu se poate căuta aşa ceva deoarece un atare conținut, fiind 
de neconceput, nu satisface adecvarea ce- i-ută,ciel nu poate fi decît 
ceva ce aparţine opiniei firesc lipsite de adevăr. 


GEnnCf WILHELM FRIEDRICH HEGEL, ştiinţa 
logicii, Introducere; partea a doua, Ijespre concept 
tn general (1816), Bucuresti, Edit. Academiei, 1960; 
p. 27, 590 — 591. 


Pentru a înțelege un lucru, este insă invederat că nu poți opara decît cu clemente 
adevărate. Prin urmare, nevoia descoperirii adevărului în cele trecute va fi ținta 
supremă a istoricului. 

Descoperirea adevărului in istorie este insă un lucru cu totul anevoios. în științele 


experimentale, avem ca mijloc de control şi de descoperiri 
experiența, care adeseori ne destâinueştc fără veste cîteim adevăr necunoscut. Asa 
d.e. ajunse alchimia, care făcea experienti nenumărate pentru descoperirea pietrei 
filosof ale, să iee cunoştinţă de proprietăţile oaselor xle a produce fosforul. în 
istorie, ee nu este eu putinţă. Istoricul nu are de stabilit un adevar viitor, ci 
de restabilit un adevăr trecut. Adevărul este însă imul şi numai unul; el trebuie să-i 
nimerească tocmai pe dînsul, şi cea mai mică greşeală alăturea de el îl desfigurează 
cu totul. De aceea s-au şi ivit voci, care au tăgăduit cu totul istoriei caracterul de 
ştiinţă, căci au susținut că ea nu poate descoperi adevărul. 
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A. D. XEXOPOL, Lcefiunea de deschidere a cursului de Istoria Românilor 
de la Universitatea de laşi în „Convorbiri literare”, XVII, nr. 8, 1 
noiembrie 1883, p. 303. 


Spiritul omenesc a descoperit, prin urmare, mijloacele de a cerceta problema 
cunostintei în absoluitatea ei. Urmărirea de cunoştinţe universal valabile, absolute, 
independente de timp şi spaţiu, nu este o năzuinţă vană şi absurdă, 

o simplă nevoie subiectivă a conştiinţei individuale, ci este o necesitate » cercetării 
ştiinţifice şi filosofice însăşi, un imperativ căruia trebuie să i se supună oricine vrea 
să cunoască, — să cunoască sistematic şi adecuat. Situaţia relativiştilor care pretind 
că toate cunoştinţele sint relative, dar revendică pentru teoriile lor marca 
valabilitatii absolute, este în această privinţă cit nu se poate de semnificativă si ar 
trebui să le dea de gîndit lor înşile în primul rînd. Kelativiştii nu sînt însă gînditori 
care să pună pret pe consecventa logică şi să se simtă stingheriti cînd cad în 
contradicții. Constiinta lor se complace, pare-se, tocmai în asemenea situații. Nu 
însă şi spiritul ştiinţific însuşi. Acesta îşi trage substanţa lui din consecvent.;# si 
vieata lui constă în progresul cognitiv pe care-l realizează. Cunostinta absolută 
constituie pentru el idealul către care tinde fără încetare, problema pe care ştie că 
are sarcina să o rezolve. El nu poate trăi decît cu această' năzuință. Lumea 
cunoştinţelor relative a relativiştilor ar însemna pur .şii simplu moartea lui. Că în 
eforturile continui şi perseverente pe care le face de a se apropia de scopul lui 
suprem ajunge de cele mai multe ori la cunoştinţe numai relative, este un fapt care 
nu poate fi tăgăduit. Dar aceste cunoştinţe relative ele însele n-ar fi posibile fără 
tendința spre absolut a spiritului ştiinţific, fără urmărirea tenace şi neobosită a 
cunostintei absolute. Cunostintele relative sînt ca praful care se degajă atunci cînd 
şlefuitorul de diamante vrea să dea pietrei forma dorită. Ele sînt inevitabile. Dar 
nu urmează cîtuşi de putin că dacă la şlefuire se produce praf, şlefuitorul ar 
urmări prin operația lui să producă numai praf. Sau că dacă şlefuitorul e 
nepriceput şi sparge în țăndări bucata de diamant pe care vrea s-o prelucreze, nu 
ar exista diamant. E extrem de semnificativ faptul cu de cîte ori relativismul părea 
să cîştige teren, reacția absolutistă se producea cu mai mare putere încă. Şi nu e de 
loc de mirare. Spiritul nu poate renunţa la ceea ce formează însuşi sensul existenţei 
lui, la năzuinţa spre absolut, la idealul cunoaşterii absolute. lar dacă uneori pare să 
cedeze din pozițiile lui de drept şi să pactizeze cu adversarul lui ireductibil, pentru 
aceasta sînt de vină delegaţii lui, care-şi depăşesc mandatul, ci nu el însuşi. 

Poziţia principială a absolutismului este, pentru cine înțelege în adevăr ce 
vrea să însemne problemă filosofică, imbatabilă. Absolutismul nu, este ros interior 
de acele contradicții interne, care am văzut că prăbu- tesc logic toate teoriile 
relativiste şi le împiedică de a se constitui ca teorii, Absolutismul este la adăpost de 
toate dificultățile principiale care stau in calea relativismului. în schimb, el luptă cu 
alte dificultăți, pe care nu trebuie să le trecem sub tăcere. Urmărind cu tenacitate 
descoperirea şi întemeierea cunostintei absolute, el pierde din vedere cunoaşterea 
reală şi nu are nici o comprehensiune pentru relativitatea ei. Ceea ce este, fără 
discuţie. o eroare. Căci şi cunoştinţele relative îşi au rostul lor în mersul ştiinţei, în 
imbratisarea teoretică tot mai largă şi mai adîncă a Inmii si a vieții. Acolo unde, din 
diferite împrejurări, nu este posibilă deocamdată o cunoştinţă adecvată, n-avem 
încotro, trebuie să acceptăm o cunoştinţă relativa. Căci cînd pleci din casa ta 
confortabilă, în care te simți foarte bine, la un drum mai lung pe jos şi te apucă in 
cîmp o ploaie torențială, te adăposteşti şi într-o colibă sau bordeiu, dacă Se găseşte 
aşa gava la indemina. Cu alte cuvinte, din -nevoie nu trebuie să facem o virtute, din 
cunoaşterea relativă nu trebuie să facem un ideal teoretic. Problema cunostintei 
absolute este o problemă extrem de complicată şi de grea. Noi mi putem spune 
acum dacă şi cînd va putea fi deslegată integral. Dai! putem spune dar şi categoric 


: în deslegarea ei stă sensul spiritului cunoscător insuşi. Cu această problemă stă 
sau cade cunoaşterea omenească, progresul ştiinţelor si. însuşi spiritul ştiinţific. 


NICOLAE BAGDASAE, Teoria cunostintei. — Expunere sistematică şi 
critică —, voi. Il, (4) (1942), Bucureşti, Monitorul Oficial şi 
Imprimeriile Statului, 1942, p. 208 — 270. 


2soetica aristotelică pune de asemenea la adăpost adecvarea Ui obiectivitate fi 
activitatea specifică a rațiunii. De aici rezultă obiectivitatea cunoaşterii,. precum şi 
caracterul său procesual. 

Conţinutul cunoaşterii este obiectiv, deoarece cunoaşterea se mulează pe 
obiect; însă. cu excepţia principiilor sesizate intuitiv de noi, gîndirea este mediatie, 
iar cunoaşterea se obține prin logos, care progresează prin mediatie. (. .. ) 

Constituirea adevărului este esențialmente proces, dezvoltare, traiect de la 
un adevăr incomplet către un adevăr mai complet şi, în sfirşit, la nu adevăr 
complet, dovedind în mod adecvat esenţa lucrurilor. 

Adevărul se constituie cu timpul, deoarece esse se revelează treptat 
subiectului cunoscător. 

Dar odată constituit, adevărul scapă influenței timpului, ba- chiar, fiecare 
fragment de adevăr, fiecare adevăr particular are un statut de intem- poralitate fata 
de aspectul limitat pe care-l relev.ează. 

Adevărul este intemporal. întrucît este universal, intrucit este valabil ptLtru 
universalitatea acelor states of affairs pe care le vizează. 
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El este intern poral, întrueit este valabil pentru toți şi pretutindeni. 
Întrucît dezvălui»* o situație înlăuntrul) fenomenelor, el se situează deasupra 
fenomenelor particulare, le domină şi exprimă esența lor stabilă şi 
mnetemporala. 


A TJ1. JOJA, Prolegomene la istoria logicii, II, 2 (t90i'>), îa Studii 
de logică, vo!. II, Bucuresti, Edit. Academiei, 1966, p. 171 — 
172. 


Cred acum că, iu raport cu teoriile competitive, este poate mai bine să. vorbim 
de „evaluarea” sau „aprecierea“ lor, sau de ,preferinta” pentru una dintre ele, 
mai degrabă, decît de „acceptarea” lor. De notat că aici cuvintele contează. 
Folosirea lui „acceptare“ nu produce vreun rău atita timp cit- se reține că orice 
acceptare este tentativă si, asemenea credinţei, este <le.o semnificație trecătoare 
şi personală mai degrabă decît obiectivă şi impersonală. 

Evaluarea sau aprecierea teoriilor competitive este parțial anterioară 
testării (a priori, dacă doriţi, de.şi nu în sensul kantian al termenului, care 
înseamnă „A priori valid”) şi “parţial posterioare testării (a posteriori, din nou intr- 
un sens care nu implică validitate). De asemenea, anterior testării este 
conținutul (empiric) al unei teorii care este strîns legat de puterea ei explicativă 
(virtuală), adică puterea ei de a rezolva probleme preexistente — acele 
probleme care dau naştere teoriei şi în raport cu care teoriile sînt teorii 
competitive. 


IC\ 11 f. POP PER, Epistemologia fără. subiect cuit»3- cător, 8 
(1907), In voi. colectiv Epistemologie. Orientări contemporane, 
Bucureşti, Edit. politică, 

1971, p. 110-1U. 


întrueit definiția adevărului, prin ea însăşi, nu ne asigură criteriul adevărului 
şi, în acelaşi timp, căutarea adevărului pe drept fiind considerată, ca esenţă a 
activităţii ştiinţifice, problema găsirii cel putin a unor criterii particulare ale 
adevărului şi elaborarea procedurilor care să ne permită, să recunoaştem sau să 
negăm adevărul unei cantități pe cit posibil de mare de enunturi este extrem de 
importantă. Asemenea proceduri, desigur, sint cunoscute, unele dintre ele fiind 
aplicabile exclusiv in ştiinţele empirice, altele, in principal, in ştiinţele 
deductive. [Noţiunea demonstraţiei, a doua noțiune examinată in articolul de 
față, se referă tocmai la procedura stabilirii adevărului enunturilor in ştiinţele 
deductive. Această procedur ă este elementul esențial al metodei cunoscute sub 
numele de metoda axio- 
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mancă — metoda cel mai larg folosită in epoca actuală pentru elaborarea 
expunerea disciplinelor matematice. 

Metoda axiomatică este produsul unei îndelungate evoluții istorice. 
Anumite considerații asupra acestei evoluţii vor fi, poate, esențiale pentru 
înțelegerea noțiunii contemporane a demonstraţiei. Iniţial, matematica era o 
totalitate de enunturi referindu-se la o anumită clasă de obiecte sau fenomene. 
Această totalitate nu avea nici o ordine structurală : enunturile erau considerate ca 
adevărate fie pentru că, păreau intuitiv evidente, fie pentru ed au fost demonstrate 
pe baza anumitor enunturi intuitiv evidente (adică, dacă. s-a demonstrat, cu 
ajutorul unui argument intuitiv indubitabil, că ele sînt consecințe ale acestor 
enunturi). Criteriul demonstrației intuitive (si certitudinea intuitivă a 
argumentelor) se aplica fără nici o limitare. Fiecare enunţ admis ca adevărat pe 
baza acestui criteriu era inclus automat în respectiva disciplină matematică. 
Această descriere corespunde, de exemplu, geometriei în acea formă în care ea a 
fost cunoscută egiptenilor antici şi grecilor dinaintea perioadei lui Euclid. 


ALh'KJCn TAHSKI, Adevăr şi demomlrabiUiote 
(1072), în vo). colectiv Jipisléemoli-t/ie, Orientari 
K contimporane, 

Bucuresti, Edit. politică, ItC-J, p. JOO— 307. 


Sintem acum in măsură să oferim o definiție mai cuprinzătoare a noțiunii de 
adevăr şi în acelaşi timp mai adecvată. Ideea de corespondenţă, oricîtă însemnătate 
i-am acorda, nu este suficientă pentru a caracteriza adevărul. Matematica modernă 
a descoperit numeroase forme de corespondenţă : intre mulțimi, intre mulțimi <i 
numere, între numere si figuri geometrice etc., care nu ridică numaidecit problema 
adevărului. 

Adevărul (xte  evaluare-»- gradului de 
corespondență dintre mulțime» censtrudelor si - 
mulțimea obiectelor, corespondenfă dotată eu capacitate * ` 
reprezcniolirit. <m« forță rejertrlială şi eu tramport de 
ivjamoiie. 

Teitria  ccadrimemionulă a adevărului 
rcjicziiitr. doar începutul unei investigaţii. o - 
imeză a informațiilor disponibile in piezent. Ca 
orice sinteză provizorie, 


Kt famine denliisă amendamentelor pe care 
meditatiile ulterioare le vor găsi ne- cf-'Oic. 


FETI'.E EOTEZATV, iLirr.entiimile odm' tivlui, 
“4 invoi.' colectiv Adevăruri despre adevăr? :.>S. Htit. 
Junimea, 1P81, p. -16 -47. 


Petre  Botczalu 
(1011 — 1081) 


Inteligența pe care o posedă ființa umană, si care 
pare să se concentreze intr-un punct 
= existenta individului — 
, îmbrățişează nu numai dimensiunea acestui 
individ, ci întreaga existenţă, vizibilă şi invizibilă, 
de la materie, ca substrat al existenţei noastre, 
pînă la formele ei cele mai diverse — constelații, 
galaxii şi nebuloase — şi de la formele de viață 
cele mai rudimentare pînă la cele mai complexe. 
între existenţă şi individul uman s-a stabilit deci 
un raport care se realizează datorită inteligenţei 
umane : de-o parte, subiectul cunoscător, de cea- 
laltă parte, infinitul, non-eul. Raportul dintre 
aceşti doi poli este de învăluire reciprocă : prin 
condiția mea materială eu aparțin non-eului 
(realității obiective), el mă cuprinde in legile si 
destinul lui, pe care sînt obligat inexorabil să le 
urinez ; prin con- Anton Dumitriu 
ditia mea intelectuală, 


mă situez în fata în- 
("m 1905) tregului non-eu, şi, cu toată infinitatea lui, 

îl cuprind ca pe un obiect in conştiinţa mea şi-i 
supun unei disectii rationale, pentru a-l face inteligibil. Ceea ce este extraordinar în 
această învăluire a întregii existente de către subiectul cunoscător (eu, societate) 
este faptul că ea reuşeşte, şi rezultatele ştiinţei sînt martore ale acestei victorii. Dacă 
am considera numai tomurile de matematici, care cuprind un număr indefinit de 
teoreme, adică de adevăruri demonstrate, ne putem întreba pe bună dreptate ce 
legătură au ele cu biologia. Modul de apariție a gindirii este însă, in cazul acesta, 
cel mai putin interesant. Fenomenul intelectual a luat o astfel de dimensiune, incit, 
chiar şi dacă la origine nu ar fi fost decît un epifenomen, s-a dezvolt at în aşa 
măsură că a devenit mai important decît baza dc la care a 
plecat si este valabildincolo de fenomenul a cărui excrescenta este. 

Acest lucru poate fi ilustrat, de exemplu, prin apariţia ideii de număr. Dacă 
considerăm originile istorice ale acestei idei, ea s-a născut din nevoile modeste ale 
omului primitiv de a număra. Dar, de la un moment dat, numărul şi-a cîştigat; o 
autonomie proprie, şi a devenit număr fractionar, irațional, complex, cu proprietăți 
care nu au nici o legătură cu numeratia. 

~ Acest lucru s-a întâmplat cu întreg aparatul intelectual al omului. €a si 
numărul, intelectul în întregime şi-a depăşit „istoria“. Chiar dacă un număr 
indefinit de factori biologici-, social-istorici şi culturali au contribuit ca intelectul să 
ajungă la starea de astăzi, el este un fenomen unic, care aparţine în exclusivitate 
ființei umane. Alături de alte fenomene ale naturii — de la particule elementare la 
galaxii, şi de la amibă la mamifere —, inteligenţa a apărut ca un fenomen 
extraordinar, care cuprinde în puterile ei totul şi pe sine. Şi tocmai acest fenomen 
este încă cel mai puţin cunoscut ; putem defini mai bine, de exemplu, structura lui 
Saturn şi natura scomponentelor lui, decît ce este inteligența, deşi prin puterea ei 
ea derine un fenomen in cosmos. (... ) 

Gindirea, ca act al subiectului cunoscător, nu se poate examina simultan ea 


însăşi, in mod analitic, fiindcă nu poate fi simultan şi obiect al 
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cunoaşterii şi subiectul care efectuează aceasta cunoaştere. Tot ce poate 
examina gindirea sau limbajul este ceea ce rămîne din acrul viu al gindirii -i 
vorbirii, restul acestui act păstrat în forma lui expresivă. De aceea, cînd 
Aristotel vorbeşte de „gîndirea care gîndeşte gîndirea”, el nu-l mai priveşte 
din punct de vedere logic ca un act de autoreflexiune,un aci analitic, ci unul 
de implieitare.(-..) 

TTn principiu vechi spunea: caitsa aequat effectum. isu este posibil ca 
intelectul uman să aibă o valoare mai mică decît propria lui creaţie. Oricum 
am examina dar problema, concluzia va fi aceeaşi: cuvintu! şi rațiunea sînt 
fenomene originare, valabile prin natura lor, avînd deci un caracter absolut 
pentru om, iar omul participă la acest absolut. Act-: absolut grecii îi ziceau 
„divin”. în acest sens şi un rationalist al secolului al XX-lea ar putea accepta, 
fără nici o restricţie, afirmaţia Iui Epictet’ : 


xocts tv Xoyov OUSSV YZIPCXIV tov 0SCOV 


ouSs jxixpoTcpot 
„după logos-ul tău tu nu esti mai slab şi nici mai mic decît zeii”. 


ANTON DU MI TRW, AUlhcia. încercare asupra ideii de 
adevăr in Grecia antică, Un cuvînt de încheiere (1984), 
Bucureşti, Edit. Eminescu, 1984. p. 277-278, 279 — 
280. 
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Secțiunea a IV-a — CATEGORII 
ŞI PRINCIPII ALE DIALECTICII 


A - TEOi?TA CONEXIUNII; STEUCTUEA 
SI DETERMINISMUL 
1. Teoria conexiunii şi fjhîdirea ş 
iriiet itral-.si.st emicn 
2. Categoriile conexiunii şi 
teoria determinismului 
3. Teoria determinismului social 
B - TEOKIA DEZVOLTIIiII; 
DEVEMKEA ŞI PROGRESUL 
1. Problemaliea generală a teoriei dez- 
voltării 
2. Concepte şi principii fundamentale 
ale mişcării şi dezvoltării 
3. Dialectica devenirii sociale 
A-— TEOEIA CONEXIUNII: STETJCTUEA SI 


DETERMINISMUL 


.1. Teoria conexiunii şi gindirea structural-sistemica 


TEXTE 


I>Acă supunem exanenului gîndirii na tuia sau istoria omenirii ori propria noastră 
activitate intelectuală, la prima vedere ni se înfăţişează imaginea unei împletiri 
infinite de conexiuni şi interacțiuni, in care nimic nu rămîne ceea ce a fost, unde şi 
cum a fost, ci în care totul se mişcă, se schimbă, se naşte şi piere. Acest mod primitiv 
de a vedea lumea, naiv, dar corect, in fond, este propriu filosofici antice greceşti şi a 
fost pentru prima oară exprimat limpede de Heraclit: totul este şi în acelaşi timp nu 
este, căci totul curge, totul se află în permanentă schimbare, în permanent proces de 
naştere şi de pieire. Dar acest mod de a vedea, oricît de bine ar sesiza el caracterul 
general al imaginii de ansamblu a fenomenelor, nu este totuşi suficient pentru a 
explica amănuntele din care se compune această imagine de ansamblu; şi, atîta timp 
cit aceasta nu ne este cu putință, nu ne putem face o idee clară nici asupra imaginii 
de ansamblu. Pentru a cunoaşte aceste amănunte trebuie să le desprindem din 
conexiunea lor naturală sau istorica şi să le cercetăm pe fiecare în parte, potrivit 
naturii lor, cauzelor şi efectelor lor particulare etc. Aceasta este în primul rînd 
sarcina ştiinţelor naturii şi a istoriografiei, discipline care, din motive foarte inteme- 
iate, nu au ocupat la grecii din epoca clasică decît un loc subordonat, pentru că grecii 
trebuiau să strîngă mai întîi materialul necesar. începuturile cercetării exacte a 
naturii au fost dezvoltate abia de către grecii perioadei alexandrine şi mai tîrziu, in 
evul mediu, de către arabi; o adevărată ştiinţă a naturii datează însă abia din a doua 
jumătate a secolului al Y-lea, şi de atunci încoace ea a progresat cu o rapiditate tot 
mai mare. Descompunerea naturii în părțile ei componente, separarea diferitelor 
procese şi obiecte din natură în clase determinate, cercetarea structurii interne a 
corpurilor organice potrivit multiplelor lor forme anatomice, toate acestea au 
constituit condiția fundamentală a uriaşelor progrese care au fost înregistrate în 
domeniul cunoaşterii naturii în ultimii 400 de ani. Dar acest mod de cercetare ne-a 
lăsat şi obiceiul de a concepe lucrurile şi procesele din natură izolate unele de altele, 
în afara marii conexiuni generale, deci nu în mişcarea, ci în nemişcarea lor, nu ca 
realități schimbătoare prin însăşi esența lor, ci ca lucruri fixe, imuabile, nu ca ceva 
viu, ci ca ceva mort. Transpus de Bacon şi Locke din ştiinţele naturii în filosofie, acest 
fel de a vedea a dat naştere mărginirii specifice a ultimelor secole, modului de 
gîndire metafizic. 

Pentru metafizician, lucrurile şi imaginile lor mintale, adică noţiunile, sînt 
obiecte izolate, imuabile, rigide, date o dată pentru totdeauna, care trebuie cercetate 
unul după altul şi independent unul de altul. EL gîndeşte numai in antiteze directe, 
Iară nici un termen intermediar; felul lui de a vorbi este da— da, nu —nu; tot ee e în 
plus vine de la necuratul. Pentru el un lucru ori există, ori nu există, şi tot atît de 
puţin un lucru poate .sa fie el însuşi şi totodată im altul. Pozitivul şi negativul se 
exclud in mod absolut; intre cauză şi efect există, de asemenea, o opoziţie rigidă. La 
prima vedere, acest mod de gîndire ni se pare foarte plauzibil, pentru că este modul 
de gîndire al aşa-numit-ului bun-simt. Asumai că bunul-simt. oricit de respectabil ar 
fi el în cadrul vieţii de toate zilele, trece prin cele mai ciudate aventuri de îndată ce 
cutează să pornească în lumea vastă a cercetării, iar modul de gîndire metafizic, 
orieît de justificat şi chiar necesar ar fi el în anumite domenii, mai mult sau mai 
putin vaste, după natura obiectului, se loveşte totuşi de fiecare dată, mai curînd sau 
mai tîrziu, de o limită dincolo de care devine unilateral, mărginit, abstract şi se 
încurcă in contradicții de nerezolvat pentru că în fata lucrurilor izolate uită de 
legătura dintre ele, in fata existenţei lor uită de devenirea lor, de naşterea şi de 
pieirea lor, din cauza nemişcării lor uită de mişcarea lor, pentru că din cauza 
copacilor nu vede pădurea. în viața de toate zilele ştim, de pildă, şi putem spune cu 


334 i 


certitudine dacă un animal există sau nu; la o cercetare mai exactă vedem însă că 
aceasta este cîteodată o problemă foarte complicată, lucru pe care-l ştiu foarte bine 
juriştii, care s-au străduit în zadar să găsească limita rațională dincolo de care supri- 
marea copilului în pîntecele mamei devine un omor; tot atît de imposibil este să 
stabileşti momentul morţii, intrucit fiziologia dovedeşte că moartea nu este un act 
care survine dintr-o dată, instantaneu, ci un proces foarte îndelungat. Tot aşa orice 
ființă organică este în fiecare clipă aceeaşi şi nu este aceeaşi; în fiecare clipă ea 
asimilează substanțe aduse din afară şi elimină altele, în fiecare clipă mor celule ale 
corpului său şi se formează altele noi; după un timp mai mult sau mai putin 
îndelungat, substanța acestui corp s-a reînnoit complet, a fost înlocuită prin alti 
atomi, astfel că orice ființă organică este mereu aceeaşi şi totuşi alta. La o examinare 
mai atentă vedem, de asemenea, că cei doi poli ai unei opoziții, ce-l pozitiv şi cel 
negativ, sînt tot atît de inseparabili pe cît sînt de opuşi şi că, în pofida opoziţiei lor 
totale, ei se întrepătrund; vedem, de asemenea, ca reprezentările de cauză şi efect 
sînt valabile ca atare numai cînd sînt aplicate la un caz particular, dar că, de îndată 
ce privim cazul particular în conexiunea sa generală cu lumea în întregul ei, ele se 
contopesc, se dizolvă în reprezentarea interacțiunii universale, în care cauzele şi 
efectele îşi schimbă mereu locul, ceea ce este acum sau aici efect devine dincolo sau 
apoi cauză, şi invers. 

Toate aceste procese şi metode de gîndire nu încap în limitele gîndirii 
metafizice. Pentru dialectică însă, care prin însăşi esența sa concepe lucrurile şi 
imaginile lor mintale în conexiunea lor, în inlantuirea lor, în mişcarea lor, in 
naşterea şi pieirea lor, procese ca cele de mai sus sînt tot atitea| confirmări ale 
propriului său mod de a proceda. Natura constituie piatra de încercare a dialecticii, 
şi tiebuie să recunoaştem ştiinţei moderne a naturii meritul de a ne fi furnizat pentru 
această verificare un material extrem de bogat, care sporeşte pe zi ce trece, dovedind 
astfel că în natură toate se petrec, in ultimă instanţă, iu mod dialectic, şi nu în mod 
metafizic. Întrucât, însă, 

- acum cercetătorii naturii care au învățat să gîndeascâ dialectic pot fi 

i. '.mărațipe degete, acest conflict dintre rezultatele obținute >i modul de lire 
traditional explică nemărginita confuzie care domneşte iu prezent ştiinţele teoretice 
ale naturii şi care duce la disperare pe da>eăli ca şi r-e discipoli, pe autori ca şi pe 
cititori. 

Prin urmare, o prezentare exactă a universului, a dezvoltării 'ale şi a 
dezvoltării omenirii, precum si a reflectării acestei dezvoltări in capetele oamenilor 
nu poate ti realizată decît pe cale dialectică, tiuind mereu seama de interacțiunea 
universală dintre naştere şi pieire, dintre schimbările progresive şi cele regresive. Şi 
tocmai în acest sens s-a afirmat de la început filosofia germană modernă. Kant şi-a 
început cariera ştiinţifică yedueînd sistemul solar imuabil al lui Newton şi durata sa 
eternă — odată ce i-a fost dat faimosul impuls prim — la un proces istoric : procesul 
naşterii Soarelui şi a tuturor planetelor dintr-o masă nebuloasă în rotație. Şi, in 
acelaşi timp, el a tras concluzia că, o dată cu apariţia sistemului solar, este dată în 
mod necesar şi viitoarea lui dispariție, O jumătate de secol mai tîrziu, Laplace a 
fundamentat, din punct de vedere matematic, punctul de vedere al lui Kant, iar 
după altă jumătate de secol spectroseopul a dovedit existența în spațiul cosmic a 
unor asemenea mase gazoase incandescente Sa diferite stadii de condensare. 

Această filosofie germană modernă şi-a găsit desăvirşirea in sistemul lui 
Hegel, care are marele merit de a fi prezentat pentru prima oară întreaga lume 
naturală — istorică şi spirituală — ca un proces, adică in continuă mişcare, 
schimbare, transformare şi dezvoltare, şi de a fi încercat să dezvăluie legătura 
internă a acestei mişcări şi dezvoltări. Privită din acest punct de vedere, istoria 
omenirii nu mai apărea ca o încilcire haotică de acte <le violenţă lipsite de sens, care, 
în fata scaunului de judecată al rațiunii filosofice ajunse acum la maturitate, sînt 
toate la fel de condamnabile şi pe care e bine să le uităm cit mai repede posibil, ci c-a 
însuşi ocou de dezvoltare a omenirii, gîndirea avind acum sarcina de a urmări 
mersul progresiv, ascendent al acestui proces de-a lxrngul tuturor căilor sale întor- 
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tocheate şi de a dezvălui legitatea sa internă, care guvernează tot ceea ce aparent 
este întîmplător. 

Faptul că Hegel nu a rezolvat această problemă nu prezintă importanţă aici. 
Meritul său epocal este că a pus-o. Aceasta este o problemă pe care niciodată nu o va 
t>utea rezolva un singur om. Cu toate că Hegel a fost, alături de Saint-Simon, mintea 
cea mai universală a timpului său, el era totuşi îngrădit, în primul rînd, de propriile 
sale cunoştinţe, inevitabil limitate, şi, în al doilea rînd, de cunoştinţele şi de 
concepțiile epocii sale, limitate şi ele ca volum şi profunzime. La acestea se mai 
adaugă însă şi o a treia împrejurare. Hegel era idealist, cu alte cuvinte, pentru el, 
ideile din mintea lui nu erau imagini mai mult sau mai putin abstracte ale lucrurilor 
şi ale proceselor reale, ci, invers, lucrurile şi dezvoltarea lor nu erau decît imaginile 
intruchipate ale „ideii” existente undeva încă înainte de a exista lumea. în felul 
acesta totul era aşezat cu capul in jos, conexiunea reală a fenomenelor lumii era 
complet inversată. Şi, oricît de just şi de genial a înţeles Hegel unele legături 
particulare ale fenomenelor, era inevitabil ea, din motivele arătate, sistemul lui să nu 
fie, şi sub raportul amănuntelor, in multe privinţe cirpit, artificial, născocit, într-un 
cuvînt fals. Sistemul hegelian, ca atare, a fost un colosal avorton, dar şi ultimul în 
felul lui. Căei el mai suferea de o iremediabilă contradicție internă : pe 
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de o parte, avea drept premisă esenţială concepția istorică potrivit căreia 
istoria omenirii este un proces de dezvoltare care prin însăşi natura lui nu poate să 
ajungă la o desăvirşire pe plan intelectual prin descoperirea unui aşa-zis adevăr 
absolut, iar, pe de altă parte, sistemul hegelian susține că este tocmai summum-ul 
acestui adevăr absolut. Un sistem de cunoaştere a naturii şi a istoriei atotcuprinzător 
şi încheiat odată pentru totdeauna este în contradicție cu legile fundamentale ale 
gîndirii dialectice; ceea ce nu exclude nicidecum, ci, dimpotrivă, implică faptul că, 
din generație în generație, cunoaşterea sistematică a întregii lumi exterioare poate 
să. facă paşi uriaşi. 


FRIEDRICH ENGELS, Domnul Eugen Diihring- revolutioneaza ştiinţa (,,Anii- 
Duhring”), Introducere, I (1878), iu Opere, voi. 20, Bucureşti, Edit. 
politică, 1964, p. 21-26. 


întreaga natură accesibilă nouă formează un sistem, un ansamblu coerent de corpuri, 
intelegind aici prin corpuri toate existentele materiale de la astru şi pînă la atom, ba 


chiar pînă la particula de eter in măsura în care 
se admite existența acesteia. Faptul că aceste corpuri se află într-o conexiune înseam- 
ă implicit că ele acționează unele asupra altora, şi 
această acțiune reciprocă este tocmai mişcarea. 
Chiar de aici reiese că. materia este de neconceput 
fără mişcare.. Şi, mai departe, din moment ce 
materia ne stă în față ca ceva dat, ca ceva in- 
creabil şi indestructibil, rezultă că mişcarea este şi 
la fel de increabilă şi de indestructibilă. Această 
concluzie a devenit, inevitabilă de îndată ce 
universul a fost recunoscut ca fiind un sistem, o 
conexiune de corpuri. Şi întrucît filosofia a re- 
cunoscut această idee cu mult înainte ca ea să se fi 
impus într-un mod eficient în ştiinţa naturii, e 
explicabil de ce filosofia a tras cu 200 de ani 
înaintea ştiinţei naturii concluzia increabilitatii şi 
indestructibil ității mişcării.(...) 

Interacțiunea este prima care ni se înfă- 
țişează cînd considerăm materia în mişcare, in 
ansamblu şi în linii mari, din punctul de vedere al 
actualei ştiinţe a naturii. Astfel, ştiinţa naturii 
confirmă ceea ce spune Hegel (unde?) că 
interacțiunea este Leonardo da Vinci, Poliedre scobite 
| adevărata causa finalis a lucrurilor. Nu 
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putem merge mai departe de cunoaşterea acestei interacțiuni. toemar fiindcă dincolo 
de ea nu mai este nimic de cunoscut. 


FRIEDRICH ENGELS, Dialectica naturii. Formele fundamentale ale 
mişcării (Note si fragmente, Dialcctica, b; Matematică) (1880— 1581 : 
publicată în 1925), în Opere, voi. 20, Bucureşti, Edit. politică, 1964, 
p. 375, 529. 


întregul spirit al marxismului, întregul lui sistem cere ca fiecare teză să fie privită (a) 
numai sub aspect istoric; (P) numai în legătură cu altele: (y) numai în legătură cu 
experiența concretă a istoriei. 


VLADIMIR ILICI LENIN, Către I. F. Armand (30 noiembrie 1917), in 
Opere complete, voi. 49, Bucuresti, Edit. politică, 1967, p. 359. 


Fără îndoială însă că studiul tezaurului teoretic al marxism-leninismului, studiul 
experienţei propriului nostru partid, ca şi a altor partide trebuie* făcut de pe poziţii 
critice, în scopul aplicării creatoare la condiţiile concrete Şi realitățile specifice ale 
țării noastre a concluziilor desprinse, a legitatilor şi adevărurilor universal valabile, 
precum şi a celor specifice societăţii noastre, realizînd în felul acesta unitatea 
dialectică a politicii de edificare a noii orînduiri, în care generalul şi particularul se 
condiționează reciproc. (...) 

Propaganda noastră trebuie să demonstreze că, în opoziţie cu filosofia idealistă 
metafizică, ce priveşte lumea ca o entitate statică, într-o veşnică nemişcare, 
materialismul dialectic şi istoric este o concepție vie, revoluționară, avansată, care nu 
numai că explică legile fundamentale ce determină transformarea continuă a lumii, a 
organizării vieții oamenilor, progresul neîntrerupt al gîndirii, cunoaşterii şi practicii 
umane, ci, totodată, îi narmează pe oameni în lupta pentru schimbarea progresistă, 
revolutio- inară atît a lumii înconjurătoare, cit şi a propriei lor existente materiala şi 
spirituale. A desfăşura o propagandă cu adevărat revoluționară înseamnă a-i pregăti 
şi stimula pe oameni să acționeze pentru organizarea societăţii pe baze noi, 
superioare, corespunzător principiilor dreptăţii şi echităţii, a-i mobiliza în lupta 
împotriva vechiului, a spiritului conservator, retrograd, pentru promovarea 
curajoasă a noului in gindirea şi practica socială. Propaganda noastră, ştiinţa socială, 
bazată pe concepția materialismului dialectic, trebuie să demonstreze cu putere că 
societatea capitalistă este inevitabil sortită pieirii, că locul ei îl va lua, în pofida 
oricăror încercări .de împotrivire, noua orinduire socialistă, că victoria 
comunismului este inevitabilă pe planeta noastră. 


XICOLAE CI'AVŞESCU, Expunere cu privire la activitatea polilico- 
idcologică şi cultural-edmativă de formare a omului nou, constructor 
conştient şi devotat al societății socialiste multilateral dezooltate şi al 
comunismului în ltomania, X (2 iunu- 197(5), în România pe drumul 
construirii societății socialiste multilateral dezvoltate, voi. 13, 
Bucuresti, Edit. politică, 1977, p. 89 — 90, 93 — 94. 


x 


Oamenii, deşi sînt în neîntreruptă comunicare cu Logos-ul cave ie gospodăreşte pe 
toate, se află în discordanta cu acesta, iar lucrurile de care se lovesc zilnic, le par 


străine. 
72. MAECUS AUEELIUS IV, 46. 


IIERACLIT (Despre natură), 72 (sec. VI — V î.e.n.), in Filosofia greacă 
pînă la Ptaton, voi. 1, partea a 2-a, Bucureşti, Edit. ştiinţifică şi 
enciclopedică, 1979, p. 360. 


Rinduială se numeşte felul de aşezare a unui lucru ce are mai multe părți, ffie în sens 
spatial, fie potrivit putintei, fie după formă. Trebuie să existe *o anume rînduire a 
acestor parti, după cum arată şi cuvîntul rinduială. (...) 

într-un sens, parte se numeşte acel ceva în care- o cantitate poate fi mîmpărțită 
indiferent în ce fel. Căci ceea ce e luat dintr-o cantitate ca :atare se numeşte 
totdeauna o parte a acelei cantități, după cum numărul doi e numit, oarecum, o parte 
a numărului trei. în alt sens, se numeşte parte numai ceea ce serveşte pentru a 
măsura întregul. De aceea doi, într-un, sen», e o parte a lui trei, dar, în alt sens, nu. 
Apoi, diviziunile în care se poate împărți forma, ne-luînd în consideraţie cantitatea, 
se numesc „părţi ale formei; de aceea se spune că speciile sînt parti ale genului. 

Parti se mai numesc şi diviziunile întregului sau acelea din care «constă el, 
sau forma, sau ceea ce are formă. De exemplu, dintr-o sferă sau un cub de aramă, 
arama e o parte, pentru că e materia în care e turnată TOrma; de asemenea şi 
unghiul e o parte. în sfârşit, parti ale unui întreg sint şi elementele definiției care 
statorniceşte orice lucru. De aceea genul poate fi considerat ca o parte a speciei, deşi, 
în alt sens, specia este o parte a genului. 

întreg se numeşte ceva căruia nu-i lipseşte nici una din părţile ce sînt socotite 
ca alcătuind, în chip firesc, un întreg. întreg se mai numeşte şi ceea ce conține părțile 
componente reunite în aşa fel, ineit să formeze 
o unitate. (...) 

Cind e vorba de cantităţi ce au un început, un mijloc şi un sfîrşit, acelea în care 
poziţia părților este indiferentă se numesc un total, iar cele- 
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1*1 te un întreg, iar acelea ce iiubina ambele aceste însuşiri la un loc constituie 
in acelaşi timp şi un total, şi un întreg. 


AHIS TOTV.L, Metafizica, V (A), 19. 1022 b: 25, 
1023 b: 26, 1023 b — 1024 a isec. IV i.e.n.), Bucuresti, Edit. 
Academici, 1965, p. 194, 198 —199,. 200. 


De la piatra care s-a format in măruntaiele pămîntului, prin combinarea lăuntrică a 
moleculelor corespunzătoare şi asemănătoare care s-au apropiat intre ele, şi pină la 
soare, acest vast izvor de particule aprinse, care luminează 'bolta cerească, de la 


scoica amortita şi pînă la omul activ şi înzestrat eu gîndire, vedem o 
înaintare neîntreruptă, oînlănțuire veşnică de combinări şi de mişcări, 
care produc ființe ce nu se deosebesc între ele decît prin 


varietat ea materiilor lor elementare, a combinărilor şi a proporțiilor acestor 
elemente, din care se nasc feluri infinit diversificate de a exista şi de a acționa. 


PAUL-IEXIiY TII1HY, baron de HOLBACII, .SV.s- lemul naturii sau 
despre legile înmii fizice şi ale 
lumii morale, partea întîi, 111 (1770), Bucureşti, 
Edit. ştiinţifică, 1957, p. 77. 


Adevărul fenomenului este raportul esenţial. Conţinutul acestuia posedă 
independenţă nemijlocită, şi anume modul nemijlocit care este şi modul 
nemijlocit reflectat sau reflectarea identică cu 


wg 
M- C. Escher, Drept şi sting 

m«ine. în acelaşi timp, acest conținut e în această independența- relativ, e piu- #i 
simplu numai reflectare in al său alt ceva sau unitate a relaţiei cu al său alt ceva. în 
această unitate, conținutul de-sine-stătătnr e un mce afirmat, un ce suprimat; dar 
tocmai această unitate constituie esenţial itatea şi independenţa lui; aceasta reflectare 
în alt ceva e reflectare în sine însuşi. Raportul are laturi, fiindcă el este reflectare in 
alt ceva; astfel el posedă: diferența de sine însuşi în el; iar laturile lui sint 
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0 subzistare independentă, întrucît în indiferenta lor diversitate una fata de cealaltă 
ele sint frînte, în ele însele, încît subzistarea fiecăreia arc de asemenea semnificația ei 
numai în raportarea ei la cealaltă sau în unitatea negativă a a-mindurora. 

Raportul esenţial nu e deci, fără îndoială, încă adevăratul al ti’ e i- 

1 e a [termen] faţă deesentasiexistenta, dar el conţine deja uniunea 
determinată a ambelor. în el, esenţa este realizată în aşa fel, încit ea posedă aici 
foe subzistenta ei existenti independenti, iar acestia s-ati reintors din indiferenta 

r in unitatea lor esenţială, astfel încît ei, pentru subzistarea lor, o au numai pe 
aceasta. Determinatiile reflexive Ale pozitivului şi negativului sînt de asemenea 
reflectate în sine numa-i ca reflectate în contrariul lor; dar ele nu au altă determinatie 
decît această unitate i ai a lor; dimpotrivă, raportul esenţial poseda astfel de 
determinatii ca laturi ale sale, care sînt afirmate ca totalitati “de-sine-stătă- toare. 
Avem aici aceeaşi opoziție ca aceea dintre pozitiv şi negativ, dar in acelaşi timp ca o 
lume răsturnată. Lumea raportului esențial e o totalitate, care însă, ca esențială, 
posedă un ce opus al său, undincolo de ea : -acesta e numai fenomen, existența 
lui mai curînd nu e a lui, ci existenţa Ini al său alt ceva, deci e un ce frint în el i însuşi; 
dar acest mod-de-a-fi- suprimat al ‘lui [această suprimare] constă in faptul că el este 
unitate a sa cu al său altul, că e deci un întreg şi posedă tocmai de aceea o existență 
independentă şi este reflectare esențială în sine. 

Acesta este conceptul raportului. Mai întâi însă, identitatea pe «care el o 
conține nu e încă desăvîrşită; totalitatea, care e orice relativ în el însuşi, este abia un 
ce intern. Latura raportului e mai întîi afirmată in una dintre determinatiile unității 
negative; propria independenţă a fiecăreia din cele două laturi e ceea ce constituie 
forma raportului. Identitatea lui este deci numai o rela tie; independenţa acestei 
identități cade în afara acestei relații, anume ea aparține laturilor raportului. Nu 
avem însă aici unitatea reflectată a acestei identități şi a existentelor independente, 
nuavemîncăsubstanța. (...) 

Raportul esențial e, prin urmare, nemijlocit raportul întregului şi 
părților: relație a independenţei reflectate si a independenţei nemijlocite, în aşa 


fel încît ambele nu există decît conditionindu-se şi p r e-supunîndu-se reciproc. 


(...) 

Considerate toate acestea mai de aproape, întregul este unitatea reflectată 
care posedă subzistență independentă pentru sine; dar această subzistare a unității e 
totodată şi respinsă de ea; întregul, ca unitate negativă, este raportare negativă la 
sine însuşi, astfel această unitate s-a înstrăinat de sine: ea îşi are subzistența în 
contrariul său, în multiplul mod nemijlocit, în parti. întregul constă 
deci din părţi, încît el nu e nimic fără ele. El este, prin urmare, întregul 
raport şi totalitatea independentă; dar tocmai din acelaşi motiv el nu este 
«ăeeit ua ce relativ, cuci ceea ce tace din el totalitate este mai curiad al "au alt 
ceva, adică părțile; şi el îşi are subzistenta nu iu sine. ei în al >ău alt ceva. 5; 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL. smat« 
logicii, cartea a I-a, sect. II, cap. III 1'!2)') Kueureşti. Edit. 
Academiei, 1960, p. — 
504. 


Principiul fundamental este că noțiunea de structură socială nu se referă la lealitatea 
empirică, ci la modele construite după ea. Astfel apare deosebirea dintre două 
noțiuni atît de apropiate, incit au fost adeseori confundate, adică aceea de structură 
socială şi aceea de relații sociale. Relațiile sociale sînt materia primă întrebuințată pentru 
construirea modelelor care scot în evidență structura socială însăşi. în nici un caz 
aceasta nu poate fi deci redusă la totalitatea relațiilor sociale care pot fi observate 
într-o societate dată. Cercetările de structură nu revendică un domeniu propriu 
printre faptele de societate; ele constituie mai curiud o metodă susceptibilă de a fi 
aplicată diverselor probleme etnologice şi ele seamănă cu formele de analiză 


structurală utilizate in diferite domenii. 

Este vorba, aşadar, de a şti în ce constau aceste modele care sint obiectul însuşi 
al analizelor structurale. Problema nu tine de etnologie, ci de epistemologie, căci 
definițiile ce urmează nu împrumută nimic din materia primă a lucrărilor noastre. 
îse gindim de fapt că, pentru a merita nu nele de structură, modelele trebuie să 
satisfacă exclusiv patru condiţii. 

îu prunul rînd, o structură prezintă nu caracter de sistem. Ea constă din 
elemente, astfel îneît o modificare a unuia din ele atrage după sine o modificare a 
tuturor celorlalte. 

îu al doilea rînd, orice model aparţine unui grup de transformări, fiecare dintre 
ele corespunzind unui model din aceeaşi familie, aşa incit ansamblul acestor 
transformări constituie un grup de modele. 

în al treilea rînd, proprietăţile indicate mai sus permit să se prevadă, in ce mod 
va reacționa modelul în cazul modificării unuia dintre elementele sale. 

îa sfîrşit, modelul trebuie să fie construit în aşa fel, incit funcționarea lui să 
poată explica toate faptele observate. 


CLAUDE LEVI-STRA USS, Antropologia, structurală, XV (1958), 
Bucureşti, Edit. politică, 197%, p. 336-337. 


La rigoare putem concepe orice relaţie ca o corelație, pentru motivul -uşor de înțeles 
că relația implică necesar doi termeni, fiecare din ei rapor- tindu-se la celălalt. Dar 
opoziţia corelativă sau corelativi ta tea opusilor, pe care am cunoscut-o la 
„abstracţiile” lui Wuudt, are o structură deosebită de banala corelaţie a oricărei 
relaţii şi de aceea este exprimată numai prin opoziția contradictorie şi mai ales prin 
aceea con- 
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trară. contradictia şi conirarietatea sînt n-latii «le opoziție care definesc prin 
tăiac"-! ul pur rvaativ al ut iui -termen di» opozitia clintradi' Ajiii* -d ptiu 
earaeterul pozitiv al amililor tenneni contrari, care <int in adevăr corelativi. 
Kamm dar ca expresii tipice ale opozitiei 
c<iutvarietatea si contradictia, de care ne vom 
ocupa indata. (lindirea moderna, prin Kant si 
Hegel, ne-a familiarizat cu falsa conceptie ca 
termenii opusi postulează, pentru a fi uniți, un al 
treilea termen,, sinteza, dar aceeasi gindire are 
meritul do a fi exploatat ideea de opozitie sub 
titlul de antinomie, polaritate, antiteză. După- 
necesarul excurs introductiv iu istoria, ideilor e< 
e .preocupa, - reluăm tirul expunerii. 

Noţiunile prime au o structură specifică. 
o ir. ti sare caracteristicii : sint noțiuni polare sau 
antitel ice. potrivit unei expresii mai vechi, sau 
hcUroMice (hi- tero-r — altul, îhesis ~ poziţie), 
termen încetățenit mai ales la neocriticistal 
Heinrich Riekert. înşirăm citeva din aceste 
noțiuni structurate antitetic, tema noastră fiind t* 
-mai clarificare-a acestei stuc- turi saturată de 
opoziție : deosebire —asemsl nare. multiplu —- 
unu, noutate —repetitie, individual — general, 
discontinuu — cont inuu, parte — 


M.O. Kocher, „Zi ş şi noapte 


întreg, materie — formă, schimbare — persistenta, realilate — fenomen, imanent — 
transcendent, cori) —suflet, existență —valoare, existență— neant; cauzalitate — 
finalitate, relativ — absolut, determinism — libertate, timp — 
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eternitate, finit—infinit, real—-posibil, individ -societate, libei ta te—autoritate. 
optimism — positnism, viață — moarte etc. 

Structura polară sau antitetică presupune doi termeni ce 'tau în raport de 
opoziţie, deci presupune multiplul cel mai redii'. ..Două" este atnnărul cel mai mie 
după „unul”, dacă il raportăm la toate celelalte numere afară de „unu”, dar este si cel 
mai mare număr după ..unu”, dacă facem abstracţie tle celelalte miniere afară dc 
„unu”. ZSe mtimpină aci, în această formulare, o mare problemă filosofică, pe care o 
putem mexprima aşa : este oare mai greu a reduce „mai multi” (.multiplul; Ia „doi”, 
decît „doi” la „unu“ ! roate că este reală greutatea de a rezuma multiplele deosebiri 
ale lumii numai la „două”. Sigur este că straduinta «te a concentra nenumăratele 
opoziții ale universului şi mai ales ale vieţii omeneşti în una singură, într-o dualitate, 
este o caracteristică a gindirii momeneşti din faza primitivă, mitică, pînă la faza 
ştiinţifică. Se speră astfel meă, după ce s-a trecut greul, adică reducerea multiplului la 
„două”, la o dualitate, va fi cu atît mai uşoară reducerea dualității la unu, intronarea 
unității. leşim poate, penti'1. . ioment, din perplexitate dacă se constată ead dualitatea 
nu este unică, deci ed nu există o singură dualitate, ci, dimpotrivă. că dualitatile smt 
multiple, că deci există mai multe dualitati, -s.au pereclii de opoziţie. (.. ..vti 

Am pronunţat mai sus termenul de „recesiv”. Yom da chiar de pe acum o 
primă lămurire. Cuvintul recesiv (recidive = a veni pe urmă) relevă existența unor 
dualisme, în care raportul factorilor nu este de coordonare, ci de subordonare. în 
sensul cel mai obiectiv al acestui termen. Un factor este dominant, |>r:teiar, celălalt 
este recesiv, secundar. Eaportul mdintre ei este în general ireversibil, fără a exclude 
principial reversibilitatea în condiții pe care le vom cunoaşte. Deci dualitatea recesivă 
nu presupune termeni de putere egală (isostenici) şi de valoare egală (isotimid), «ei 
unul din termeni prevalează asupra celuilalt. în privința puterii, primul termen este 
prevalent şi supravalent, cel de al doilea este subvalent. Expresiile de supravalent si 
subvalent pot induce în eroare, dacă asimilăm raportul de „forță” eu raportul de 
„valoare“. Există un termen „mai taie” decît altul, însă termenul „recesiv” nu are o 
semnificație „mai slaba’". Factorul recesiv, deşi este subordonat, are o semnificație 
existențială mai înaltă, de exemplu materia domină spiritul, care este recesiv, dar 
spiritul are ti semnificație majoră, şi tot aşa la celelalte dualisme. îfe intimpiaă aci o 
situație incomparabilă, care ne-a ridicat dificultăți de analiză. Fenomenul n-a fost 
pînă acuma pus în lumină şi dezvoltat cum merită. El exprimă o structură generală a 
existenţei, a cunoaşterii şi valorii — mstructura rece-nvă, prevalentă. Spre deosebire de 
vechiul dualism, care admitea un singur dualism sau un dualism dominant, noui 
dualism — în itcceptia cu totul aparte a acestui cuvînt — constată existența mai 
multor dualisme reeesive, între care insă nici unul nu este dominant şi celelalte 
reeesive. Consemnăm ea recesivitatea nu înseamnă că al doilea termen este dedus 
din primul, ea şi cum finitul ar fi derivat din infinit sau infinitul din finit, multiplul 
din unul sau unul din multiplu. Este înlăturată orice îneer- care'cle „reducere” 
monistă sau armonistă. 


înainte de a trece la lămuriri, intercalăm o reflexie preliminară. Nu 
oriee'intelegere, explicare sau interpretare este cauzală. Cauzalitatea este legea cea 
mai generală a realității, iar unitatea lumii nu este posibilă decît prin interacțiune 
cauzală. De cauzalitate ne vom ocupa la locul cuvenit. 
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Există însă o înţelegere mai importantă, interpretarea structurală, care- se referă la 
felul de a fi al oricărui dat. indiferent dacă este real, ideal, ireal ete. Structura 
universală a datului este relevată de dualitatea recesivă, adică de existenţa a doi factori 
opuşi, dar legaţi necesar, din care unul domină pe celălalt, care totuşi păstrează o 
semnificație superioară. Dualitatea recesivă acordă o compensație factorului 
secundar, subordonat, recesiv. Mai poate fi vorba de o adevărată subordonare ? 
Fenomenul este complex, aşa cum este realitatea. 

Dualismul este totdeauna o opoziţie, are caracter antitetic, antinomie, 
heterotetic, într-un sens special determinat de raportul recesiv. în ce constă caracterul 
antitetic, heterotetic'? Ne aflăm în fața unei relații sau a unui raport specific, pe care 
cercetarea filosofică nu I-a adincit de ajuns. Scuza posibilă a necercetării stă în 
neglijarea de a clarifica însăşi noțiunea de relație în genere. 

Epistemologia modernă se înăbuşă în abuzul de relativism şi chiar de 
relationism, căci ea n-a contenit de a sublinia importanța „relației > în cunoştinţă — 
in criticism şi prin criticism ea devine categoria fundamen tala — ; şi totuşi, 
examinarea structurii proprii a relației nu s-a făcut satisfăcător pînă acum, un 
adevărat scandal al filosofiei. 


MIRCEA FLORIAX, Recesivitalca ca structură a lumii, voi. I, (partea) I 
(pînă Sn 1960, publicată în 1983), Bucuresti, Edit. Eminescu, 1983, p. 
47 — 48, 55—56. 


La o primă aproximare, o structură este un sistem de transformări care, m calitatea 
sa de sistem, comportă existența unor legi (în opoziţie cu proprietățile elementelor 
acestui sistem) şi care se conservă sau se dezvoltă: prin chiar jocul transformărilor 
sale, fără ca acestea să ducă la depăşirea, granițelor sistemului respectiv sau să 
apeleze la elemente exterioare, într-un cuvînt, o structură cuprinde trei însuşiri. de 
totalitate, de transformări şi de autoreglaj. 


La o a doua aproximare, dar care poate fi tot atît de bine o fază ulterioară, cum 
poate fi şi una care să urmeze nemijlocit descoperirii structurii, aceasta trebuie să 
poată fi formalizată. Trebuie, însă, înțeles bine' că această formalizare este opera 
teoreticianului, în timp ce structura este- independentă de el, şi că această 
formalizare poate să se exprime fie nemijlocit, prin ecuaţii logico-matematice, fie 
prin intermediul unui model cibernetic. Există deci diferite grade posibile de 
formalizare, depinzînd de deciziile teoreticianului, în timp ce modul de existenţă al 
structurii, pe care el o descoperă, urmează să fie precizat în fiecare domeniu parti- 
cular al cercetărilor. 


JEAN PIAGET, Structuralismul, I (1968), Bucuresti,. 
Edit. ştiinţifică, 1973, p. 7. 
Teoria generala a sistemelor studiaza proprietatile, principiile si legile «caracteristice 
pentru ,,sisteme” in general, indiferent de modalitatea lor particulară, de natura 
elementelor lor constitutive şi de relaţiile sau ,,fortele” care acționează între ele. Un 
sistem” se defineşte ca un complex 
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de elemente aflate iu interacțiune, aceste interacțiuni avind un caracter ojăanizat 
(nealeatoriu). Studiind caracteristicile formale ale entităților nvsmite .sisteme”, 
teoria generală a sistemelor are an caracter interdisci- plinar. cu alte cuvinte poate fi 
aplicată la fenomene studiate în cadrul diverselor ramuri tradiționale ale cercetării 
ştiinţifice. Această teorie nu f-e limitează la sistemele materiale, ci se aplică la orice 
„întreg“ alcătuit edm ..componente” aflate în interacțiune. Teoria generală a 
sistemelor poate fi dezvoltată în diverse limbaje matematice, în limbajul obişnuit 
msau poate fi elaborată cu ajutorul calculatorului. 


LUDWIG VON BERTALANFFY, Teoria generală a sistemelor şi aplicarea ei 
in psihologie, 1 (1968); în voi. colectiv Cunoaşterea faptului social, 
Bucureşti, Edit. politică, 1972, p. 343. 


Metodă ti concepție tkspre hune. După cum a reieşit, credem, din analiza, diferitelor 
strncturali«me, metoda structuralistă nu este niciodată lipsită, de un suport 
ideologie. La Piaget, Fra noastei, Goldmann, Eco, Yernant,, modul în care este 
aplicată metoda structurală relevă o anume concepție despre societate, despre om şi 
cultură. Caracterul concret, pe care îl capătă metoda structurală la ar-eşti autori ne 
înclină să vorbim despre un „structuralism concret", manifestat gradual la diferitii 
autori, dar care împlineşte. intr-adevăr, promisiunea majoră a metodei structurale de 
a reda. „întregul", in timp ce structuralismul abstract sărăceşte fenomenele, igno- 
rînd sau savrificind subiectul (omul), raporturile dintre subiect şi obiect, fenomenul 
valorii, dinamica şi tensiunea conştient — inconştient. 

Nu metoda structurală duce la aceste excese, la. desconsiderare* imensului 
aport pe care I-a adus istoria ştiinţei şi filosofiei contemporane (de prin 1>70 pina 
azi) în filosofie (metodologie) şi ştiinţă, ci substratul ideologie, neimpăearea cu 
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istoria contemporană, evaziunea spre structuri anistoriee. retragerea subiectului in 
cochilia sa epistemologică. Un fenomen; explicabil in situaţia de criză, de profunde 
mutații în lumea contemporană. dar neacceptabil. Dacă ar fi să formulăm o concluzie 
despre rezultatul confruntării între marxism şi structuralism, am spune că 
marxismul recunoaşte valabilitatea metodei structurale — ca şi a oricărei alte metode 
—, dar iară deformările de provenienţă ideologică. 


C. 1. GVLIAK, Marxism şi structuralism, XI (1076), Bucureşti, Edil. 
politică, 1976, p. 254. 
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2. Categoriile conexiunii şi teoria 
determinismului 


TEXTE 


Ar fi. desigur, foarte comod să faci istorie universală dacă 11-ai începe lupta decît eu 
condiţia, existenței unor şanse absolut favorabile. Ea ar fi. pe de altă parte, de natură 
foarte mistică dacă ..întimplarea” n-ar juca nici un> rol. Aceste intimplari intra, 
desigur, si ele in mersul general al dezvoltării ti sînt compensate de alte intîmplări. 
însă accelerarea şi întirzierea depind, în mare măsură de astfel de ..intîmplări” intre 
care figurează şi ,,intimpla- rea” caracterului oamenilor care se află la început in 
fruntea mişcării. 


KARL MARX, Scrisoare către L. Kugelmann (17 aprilie 18711, în Opere 
alese, voi. U. Bucureşti, Ectit. politicii, 1067, p. -437. 


O altă opoziţie în care se încurcă metafizica este aceea dintre întimplare şi. necesitate. 
Ce anume se poate contrazice mai flagrant decît aceste două» determinatii ale 
gîndirii ? Cum este posibil ca. ele să fie identice, ca intim- plătoral să fie necesar, iar 
necesarul totodată si intimplator? Bunul-simt şi, o dată cu el, majoritatea 
cercetătorilor naturii consideră necesitatea şi întimplarea drept determinatii carc se 
exclud reciproc odată pentru totdeauna. Un lucru, un raport, un proces este ori 
intîmplător, ori necesar,, dar nu şi una şi cealaltă.. Prin urmare, ele există in natură 
unul lingă altul; aceasta cuprinde tot felul de obiecte şi de procese, dintre care unele- 
sînt intimplătoare, altele necesare, şi tot ce importă este numai să nu le confundăm. 


on 


în epocala sa operă, Darwin ia ca punct de plecare cea mai largă bază faptică 
care se întemeiază pe intîmplător. Tocmai infinitele deosebiri; intimplătoare dintre 
indivizii apartinind aceleiaşi specii, deosebiri cate se accentuează în aşa măsură ineit 
pierd caracterul distinctiv al speciei şi ale căror cauze, chiar cele mai apropiate, nn 
pot fi stabilite decît ia cazurile cele mai rare, sînt cele care îl determină să pună la 
îndoială fundamentul de pina atunci al oricărei legitati in biologie : noţiunea de 
specie, in rigiditatea si invariabilitatea ei metafizică, de pînă atunci. Dar fără 
noțiunea de specie întreaga ştiinţă se transforma in nimic. Toate ramurile- ei aveau 
nevoie ca fundament de noțiunea de specie : ce ar fi fost fără» 
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noțiunea de specie anatomia umană şi anatomia comparată, apoi embrio- logia, 
'zoologia, paleontologia, botanica etc. f Toate rezultatele lor nu numai ea ar Ii fost 
puse la îndoială, ci de-a dreptul suprimate. întimplarea răstoarnă necesitatea aşa 
cum a fost concepută pînă acum. Reprezentarea de pînă acum asupra necesității nu 
mai face față. A o păstra înseamnă a impune naturii ca lege determinarea arbitrară — 
care este in contradicție cu ea însăşi şi cu realitatea — a omului, înseamnă a nega 
totodată orice necesitate interioară în natura vie, înseamnă a proclama pretutindeni 
domnia haotică a întîmplării ca singura lege a naturii vii. (.. 

Observatia empirică nu poate demonstra niciodată singură 111 mod satisfăcător 
necesitatea. Post hoc, si nupropter hoc (,Enz[yklopadiep.8-1 Aceasta este atît de adevărat, 
ineit din faptul că Soarele răsare in permanență dimineaţa nu rezultă că el va răsări şi 
mîine, şi intr-adevăr ştim âcuiii că va veni un moment cînd într-o dimineaţă Soarele 
nu va mai răsări. Dar dovada necesității stă în activitatea umană, în experiment, în 
munc-ă : dacă eu pot realiza un post hoc, , acesta devine identic cu propter hoc. 


Cauzalitate. Ceea ce ne izbeşte în primul rînd cînd considerăm materia th 
mişcare este conexiunea dintre mişcările individuale ale corpurilor individuale, 
conditionarea lor reciprocă. Dar nu constatăm numai că o anumită mişcare este 
urmată întotdeauna de alta, ci şi că putem face să apară o anumită mişcare, ereînd 
condiţiile în care ea se produce în natură ; mai mult, că putem chiar produce mişcări 
care nici nu se întîlnesc în natură (industria), cel putin nu în această formă, şi că 
putem imprima acestor mişcări o direcție şi proporții dinainte fixate. Prin aceasta, 
prin activitatea omului, poate fi fundamentată reprezentarea de cauzalitate, 
reprezentarea că o mişcare este cauza altei mişcări. E drept că succesiunea regulată a 
anumitor fenomene din natură poate da naştere reprezentării de cauzalitate : căldura 
>i lumina, care apar o dată cu Soarele ; dar aceasta nu constituie o dovadă, şi in 
această măsură scepticismul lui Hume ar avea dreptate să afirme că- regularitatea 
unui post hoc nu poate fonda niciodată un propter hoc, Da'f activitatea omului face 
proba cauzalitatii. 


et FRIEDRICH EXGELS, Dialectica naturii (Note si 
fragmente, Dialectica, a, b) (1879, publicată in 1925), 11 Opere, voi. 20, 
Bucuresti, Edit. politică , 1964, p. 515, 518-519, 527-528.! 


mCăci.e clar, într-adevăr, că linia- subiectivistă în problema cauzalitatii? deducerea 
ordinii si a necesității existente în natură nu din lumea obiectivă exterioara, ci din 
conştiinţă, din rațiune, din logică etc.. nu numai că rupe, rațiunea omenească de 
natură, nu numai că o opune pe cea dinții celei de-a doua, dar face din natură o parte 
a rațiunii, în loc ca rațiunea sa fie socotită o părticică a naturii. Linia subiectivistă în 
problema cauzalitatii este idealism filosofic (printre variantele căruia figurează şi 
teoriile lui Hume şi Kant asupra cauzalitatii), adică un fideism mai mult sau mai 
puţin atenuat, diluat, necunoaşterea legitatii obiective in natură si a reflectării 


aproximativ fidele a acestei legitati in ca ml omului este materialism. (.. . ) 
1J, VialatouK, Le discours el l'inluiUon, 1930, p- 
1G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, p. 492, 493. 


VI) Poziția logică ce garantează cel mai bine drepturile ştiinţei e realismul 
imanent, care consideră că entitățile abstracte şi universale sint cum fundamenta i in re. 

Entitățile există în realitate; ele au obiectivitate in re şi idealitate i*i mente: dubla 
față a entităților abstracte privind ca .Janus Mfrons,. atit .spre obiect, cit şi spre 
activitatea re-creatoarc. demiurgică, recon- f truc ti vă a subiectului. 

Activitatea reconstructiva, re-product-ivă a s ibieertJui se apropie asimptotic 
de temeiul ontologic al entității abstracte. 

Abstractia sărăceşte datul fenomenal. Indir!duvr,i. spune Duns Scott, 'rprimit 
plus quatn qui-ăditatem, însă această sărăcite a fenomenului 

1. Intelectul nostru cunoaşte prin specii inteligibile, abstrase din atei si acum, 


raportate în mod indiferent la orice timp. Dar el poate cunoaşte prezentul. Deci 
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poate cunoaşte viitorul. 


2. Apoi, omul poate cunoaşte unele lucruri 
viitoare, c-ind simţurile sale sint suspendate, ea in 
somn şi în nebunie. Dar intelectul este mai liber şi 
mai viguros cînd este nelegat de simțuri. Deci 
intelectul, prin propria sa natură, poate cunoaşte lu- 
crurile viitoare. 

3. Cunoaşterea intelectuală a omului este mai 
eficace decît cea a oricărui animal nerational. Dar 
unele animale cunosc viitorul, ca, de exemplu, ciorile 
care prin croncănitul lor des prevestesc ploaia. Prin 
urmare. Incă mai mult poate cunoaşte intelectul 


lucrurile viitoare.. . 
in contra, in Ecd. VIII (6 si 7), i uoitias <1'Aquino 


wor 


se spune : Mare este nefericirea omului 
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